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1、 「私自身 敎 境に こそ 立って はゐ ない が職樂 として は 確かに 敎育 者の 一人で あると 自 S して ゐる」 とい ひ、 

「我國 現在の 敎 育に は 私 は 失望す ベ き 多くの 點を 見出す ものであるが、 併し 今 は 絶大の 勇氣を 揮って それ 

が改造に^^5手しその功を達すべ き時期だと信ずる」 といった 杏村の 敎 育に 關 する 論 著の 中より 『敎 育と 肚 

會』 なる 卷 名に ふさ はしき 主要なる も のを收 めて 第 六卷を 編成す る。 

一 、 r 敎育 目的論」 は 大正 十二 年 五月 內外 出版 株式 會 社より 刊行せ る 『自由 敎育 論』 下卷 「敎 育の 目的 及敎 

育 者」 の 大部分で あるが、 大正 十 一年 五月 刊行の 同 § 一 "上卷 に 於いて 敎 育の 意義が 徹底的に 考察され た 後 を 

承け て 「敎 育の 目的」 を 取扱 はんとした ものである。 この 上下 兩卷は 「敎育 改造 を 志す」：^ S 通敎育 家の 爲 

に 眞に具 體的赏 際 的なる 原 现を與 へんと しても のされた る 「哲ヌ や 的 茶 礎に 立てる 敎 育學」 であって、 その 

叙述の 懇切 平明に して 而 も 論旨 の 深く 透徹せ る 所に 杏村の 熾烈な る 移 蒙 的 精神に 觸れる 事が 出來 る。 

一、 r;M せ敎育 十 概論」 は 杏村の 敎育舉 的 領械に 於け る 主 著 『現今 敎育 M やの ホ Si 題』 (昭 5 一一 一年 卜 モナ ス刊 、昭和 

E 年 卜 U 第  一 お： 冉刊) e 前篇 を なせる もので 杏村の 敎育 舉體系 の 全貌 を 簡潔 明快な る 論述の 中に 望見す る 

事が 出來 る。 その 雄大なる 構想と 徹底せ る 主張と が敎育 並に^ 育舉に 示唆 を與 へる 事、 今日に Ki! りていよ 

いよ 大 なる ものが ある。 

一、 「現今 敎育學 の 主 問 ®」 は 右の 甞の 後篇 をな し、 前篇で 述べられた 立場から 常時の 敎育學 の 主 問題 を 論 

評せる ものであるが、 その 硏究 領域の 廣大 なる にも拘らず 常に 1 S せる 彼の 評論 態度 を 窺 ふに 足る もの で 

ある。 本 卷に於 いて は 紙幅 不足の ため、 その 約 五分の ー卽ち 第一章 「敎育 目的論に 於け る 社會と 個人の 對 

立」、 第五 章 「道德 的 標準の 社 書 性」、 第 六 章 「東洋に 於け る 現代 哲學の 傾向」 の 三 章 を 割愛せ ざる を 得た 

かつ fee 

1、 「女子 敎育 論」 は 本 全集 第 九 卷收錄 の 『結婚 論』 (昭 S 八 年 KB. お 一お ぉ刊) 中の 一 篇 であるが、 ここに も 杏 

村の 見識と 關 心と を 見る 事が 5! 來る。 

一、 「社會 意識と 現敎育 制；^ の 矛盾」 は 昭和 三年 一月 二十日より サ 八日に 亙って、 福 岡 日日 新 問に 四 同に 分 

截 された il 文で あるが、 七 年後の 今日 再び 讚み 返さる ベ き惯値 ありと 信ずる。 

(加 藤 仁 平) 


扉 題簽 西 田 幾多 郎 

見返 a  土田麥 

敎育 目的論 

第 一 章 敎 育の 目的と 人生 一 般の 目的  

0 的な しに 方法 は 定められな い。 附 燭小學 狡に も S 非が ある。 敎育 者た る ことの 

根本 信念。 知識よりも 態度が 肝要 だ。 時勢 も敎育 目的論に 注意し 始めた。 敎育 

の 意義と 敎 育の 目的との 關保。 敎育 目的論が 先き。 目的 あっての その物の 意義。 

議論が 循環す る。 兩 者の 研究 は實 質的に は 同じ こと。 研究の 基礎と なる 資料。 

前哲 舉的 概念。 雨 者の 硏究の 比較 對照。 敎育 概念の 定義と 「ほ 的」。 第二 以下 

の 定義に あっても 同樣。 さう あって 却って 正しい の だ。 我々 の 研究の 逸む 順序。 


砍 育の 目的と 人生 一般 Q 目的。 この 兩者は 別の もので ない。 他の 目的と 同列 か。 

敎 育の 目的と 道 (is の 目的。 その 見方の 批評。 道德の ニ義。 敎 育に 固有の 目的 を 

認める 見方。 法律、 經濟 と道德 との 關保。 敎育も 亦 この 例の 如くに はならない 

か。 敎 育の 目的と 藝 術の 目的。 敎 育の 目的 を藝 術の 目的 へ 適用。 蕩 術敎 育の 目 

的。 扱り 方 敎挖の 目的。 藝術敎 育の 目的 を 何と 考へ るか。 どんな 反 對 論が 立て 

られ 得る か。 目標 は 最後の もの。 雨 fl からの 反對。 內容は 違って ゐる。 陋劣な 

一 の 非難。 背景に 嫉妬 心が あった。 究極 H 的の 實： 味が 分からぬ。 H 的と 内容と 

を 泥 同。 附帶 的に いろいろの 原因。 « 家と いふ 職業に 關 係が あるか。 私の 理想 

では。 職業と 理想との 11 係。 敎 育の 目的 は截 術の 目的へ 依存。 その他の s 的と 

の關 係。 一 々の 場合 は 藝 術の 場合と 同樣。 人生 一 般の 目的へ 依存。 敎育 獨特の 

目的 はない。 敎 育の 中心的 構成に 就き 考 へ る。 二人 格の 對 立が！！ 有の 性贫。 &: 

育 S 的 を もっと 小さく 見る。 1 つの 目的に だけ 依存せ しめる。 货際敎 育 家の 中 

に その 考 へが ある。 文 藝敎育 論。 宗敎々 育 論。 廣義に 解し 過ぎる。 哲舉 的の 考 

察 を 加 へ た 人。 理論的には 一の 獨斷 だ。 目的 は 究極の もので なければ ならぬ。 

惯値 哲學の 立場に 立ちながら。 「聖」 の 慣値を 最高と 見る。 値打ちに 於いて 最 

高 か。 一段落 終る。 なほ 重要な 一 問 超。 一つの 間の 成立に は。 舉 間と 術と。 

育 舉は舉 か 術 か。 ジム メルの 考へ。 敎育の 目的と 人生 一般の 0 的との 脇 係 か 

ら。 人生 一 般 の 目的の 研究へ。 それ は r 哲舉」 だ。 敎育 ^はせ 舉の 上に 依存す 

る。 コ オンの 考へ。 哲舉 以外の もの は 補充 物。 ナァ トル。 フ G 考へ。 マ アル ブル 

ダ舉 派の 敎 育學。 獨逸 西南 舉 派の 敎 育^。 ナァ トル。 フも 间じ考 へ。 ^二 章へ 移 


第二 章 存在と 價値  六 八 

哲舉の 初歩。 「ある」 と 「あるべし」 との 區 別。 「ある」 と は 何 か。 「ザイン」 

とい ふ 言葉。 哲^の 專門術 lss。 「存在」。 一事 赏」。 S 然科學 の 硏究。 法^の 學 

問。 法則と 數 量的 關係。 法則 は 「存在」 の 世界の 說叨。 自然 科學の 法則の 「ね 

ばなら ぬ」。 行爲の 問題に 就いて。 「死」 も 亦 「ねばならぬ」。 「不可 不」。 不可 

不の 意味。 事實と 不可 不 Q 關係。 それと は 違った 「ねばならぬ」。 是認と 擯斥 

の 意識。 この 强 制の 根 據。 「汝、 善を爲 せ」。 絕對 無條件 的の 命令。 行爲の 上で 

この 命令に 隨 はぬ 場合。 併し この 命令 は 否定せられ ない。 「《お 爲」。 「眞」 「善」 

「美」 の 赏爲。 「規範」。 「目的」。 「目的」 に 中間 的の もの を 取らぬ。 術 一 SSPt 山に 

反對 する 人。 「價 値」。 r 惯値」 と は 値打ちの こと。 慎 値に よつ て の 是認 擯斥。 

價値は 「在る」 ので はない。 價値は 「成立す る」。 惯 値は變 化しない。 時空の 

世界の 言葉へ 翻譯。 「理想」。 存在と 惯 値との s 係。 惯値は 存在から 生れる か。 

認識論 的 二元論。 存在 は惯 値に 依存す。 事實の 背景に 惯 値が ある。 亭賓は 一 の 

主張。 「斷 定」、 「^ 斷」、 「認識」。 「表象」 との W 別。 眞现 性の 斷言。 眞と 1^ 

は 値打ち。 事 .K 判 斷と惯 値 判斷。 慣 値判斷 への 依存。 東京 と 上方 の 相違。 

事. K だけから 惯値は 生れない。 存在 一元論 者の 誤謬。 慣値は 存在の 世界へ 現 は 

れて。 永遠 不變 性。 その 意味。 「並；！ 遍妥赏 的」。 その 意味。 「普 週 的」。 主張 は赞 

遍妥赏 性 を 要求。 普遍 妥當 性と 永遠 不變 性。 何故 普遍 妥當的 か。 眞 理は變 化し 

てゐ るか。 K 〈理 の相對 的妥赏 性。 r 眞 理は變 る」 とい ふ le! 理。 自殺 論と なる。 

普遍妥 赏 性の 耍求。 內容 は相對 的の 肯定。 科舉 上の 眞理 は皆然 り。 r 眞 理は變 


る」 の 自殺。 普遍 妥ハ 3 的！ R 现の 成立の 可 化お。 近 德の內 容は變 る。 惯値哲 S ギを誤 

解した 一 例。 惯银 G 本 ® は不變 だが その 內容 は變 る。 相對性 原理。 より 一 般 的- 

の 立場の 上  へ。 惯値 哲^ への 疑問。 惯愤の 判斷は 主觀的 か。 判 斷は判 斷主體 を 

豫想 する。 「主觀 的」 なる 詩の 意味。 惯値 判斷は 力み 觀的 だ。 美的 評價は 主觀的 

か。 それ は 誤 誤。 美的 判斷も 亦容觀 的。 14、 解 を 受け 易い ところ。 「客観的」 な 

る 「主 觀」。 道徳的 慣習。 惯 は 普遍的。 その 見方への 批評。 赏 例に 就いて。 

惯 習の 上へ の 道徳的 批判。 價 値の 赏現。 

年 敎育學 と 心 舉  

二通り 8 見方。 「事 货」 としての 方。 「時 II」 と 「原因結果」。 「常お」 とし 

ての 見方。 行 爲の因 的經 過と その 意義。 一方の 見方から 他方の それへ。 r 發 

生 的」 の 見方。 進化論 的說 明。 人道！ ：$の赏 例。 發生的 見方から 意義 をき める。 

素性 を 洗って 見る。 ^！十間の眞现 にも同じ態度を取る。 問の 目的 を货用 的に 見 

る。 その 主張の 矛 1:5。 論理の 根本 法則 を どうす るか。 「都合よ い」 と 「惯 値」。 

卞問は 人生に 利す る。 a& 問 自身の 立場と して は。 道徳の 場合。 生命 を犧牲 にす 

る 場合。 「善」 と 「利福」 との K 別。 藝 術の 51 合。 敎育^^十と他の諸科舉との關 

保。 哲學的 諸科學 との 闢保。 それ 以外の 諸科ヌ 十。 心理 學 G 意義。 心理 舉の 方法 

の 一 。 心理 の 方法の 二。 內^ 的と 自然 科 的。 敎育學 は 心理 學の 上に 立つ か。 

その c% 方 は 不可能。 心理舉との正しぃ關係。 他の諸；^^。 自然 科 學的心 现舉の 上 

に 立つ か。 方法論に も哲 學は關 係す る。 敎 育の 「内容， 一 を 忘れて はならぬ。 昔 

樂； 5 ^校の K 例。 內せ 的心现 sg- として 考 へる。 心理 學は 全く 無關保 か。 生理 學、 


社會舉 との 關係。 . 

章 人格と 自由  

判斷 主體。 惯 値と 事 賞との 結び付き。 事 « 判 斷は儇 値 判斷へ 依存。 判斷 を主體 

に關 係させる。 すべての 判斷の 形。 「我」 の 本質。 主觀 的の 「私」 と客觀 的の 

「我」。 「私」 を 認識の 主觀 とすれば。 「我」 は 認識の 普遍 妥赏性 を 確認。 「我」 

は 時間の 經 過の 中にはない。 「我」 は 存在 性 を 離る。 「我」 は數 へられない。 

意識 一. 股。 純粹 形式の 概念。 すべての 內容に 結び付く。 「存在」 以外の 廣ぃ世 

界。 何故 世界 を 狭く した か。 子供の 持つ 世界。 「我」 の 分析。 肉體 我。 肉體我 

は 認識の 內容。 唯物論。 唯物論の 誤 譲。 意識 現象が 主體。 心理 舉的 我。 素朴 的 

觀念 論。 哲舉 に教 する 誤解。 素朴 的觀念 論の 誤 1^。 心理 學的我 も 亦 認識の 内容。 

第三の 立場。 極限の 概念と して。 「生命」 自體。 認識せられ 得ない 生命の 自意 

識。 r 體 驗」。 實際 下した 判斷。 「人格」。 人格の 意義。 r 經驗」 と r 體 驗」。 人 

格 は 「先驗 的」。 人格 は絕對 的の 主體。 「規範 意識」 と 「經驗 的 意識」。 兩 者の 關 

保。 「自由」 の 意義。 放縱は 不自由。 「自由」 の 正しい 定義。 「自由」 に對 する 

魏解。 自由 は 至 る處間 題と なる。 眞理は 見出された。 敎育 目的と して の 自律 的 

人格。 客觀 化の 方向へ。 


第五 章 文化と 社會  

當爲と 存在の 結び付き。 「自然」 と 「文化」。 すべて は 「文化」 ではない か。 そ 

れの 除外。 「客觀 的 現賁」 。 何 を 「文化」 と 呼んで ゐ るか。 文化 は 個性的。 文化 

は惯 値， を 持つ。 文化 は 「歷 史」 を 離れない。 文化 は 人格の 創造。 「文化」 の特 

IT 哲學 的の 言 ひ換 へ。 赏 例に 就いて。 「自然」 の 特質。 { 各觀 的现赏 の 調理の 

仕方。 「歴史」。 努力が 生活。 幾多の 「文化 生 沽」。 文化と 惯値。 生命 は 飛躍 を 

する。 G1 然 主義と 文化. 義。 歴史主義。 新ら しい 價値鮪 圍の發 見。 「眞」 の规 

範窩 識。 理論 理性。 惯値範 圜を發 する 什 方。 手段 的の もの を 自己 H 的々 の も 

の へ。 文化人の 取るべき 態度。 「；^ 會」 の 概念。 「人格」 と 「文化」 との 綜合。 

心 现的說 明と il 现的 ^明。 「取る ことと 與 へる こと」。 文化 は 社會に 於いて 生產 

せられる。 肚會的 文化と 個人との 關保。 文化 體系 としての ； ^せ。 論 ™f 的 說叨。 

「我」 と 「他 我」。 「舉位 性」 と 「多 性」。 「肚 會」。 「全 體 性」。 社^的、 歴史的、 

文化 生 Jw。 

第 六 章 敎 育の 目的  

敎育 Q 目的 は 何 か。 コ オンの 考へ。 その^ 叨。 內容的 H 的と 形式的 目的。 ナァ 

トル。 フの考 へ。 「社 <Sl5 的敎 育」 といった 意味。 間違った 目的論の 修正。 子供の 

本能 や 欲望の 長 を 助ける。 自然 的 生長と 目的々 や； 長。 货用 主義 的の 敎育 U 的 

ifM。 世間からの. 5：< 用キ義 的 註文。 「生！ s」 と は 何 を 意味す るか。 校概 4 むの 革 

命。 舉 校の 肚會 化、 肚會 の孽校 化。 r 敎育」 と 「宣 傳」 との S 別。。 フ n レット 


カルト 速 動。 自由主義の 敎育 目的論。 當來敎 育の 新潮 流。 世界の 新 展望。 

社會 敎育學 概論 

^  

第 一 章 敎育槪 念と 社 會槪念  

肚會敎 育舉の 意義。 敎育 可？ S の 問題。 敎育 理想 Q 問題。 敎育經 過の 間 題。 敎育 

內容の 間 題。 敎育 方法の 間 題。 結論。 

第二 章 敎 育の 意義 及び 理想  

敎育 現象。 文化的 態度の 啓發。 敎育的 態度の 意義。 敎 育と 歷 史的 肚會的 生活。 

敎育 理想の 三重 性。 

第三 章 敎育 理想の 歴史的 赏現  

歷 史的 決定 Q  二 面。 歷 史的 個性と 敎 育的货 現。 歷 史的 現. K と敎育 的. K 現。 敎 育 

理想と 現在 肚會。 
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敎育 制度の 原理 (一)。 敎育 制度の 原 现(1 一)。 敎育 方法の 原理。 現下の 敎育諸 間 

題。 


現今 敎育學 の 主 問題 

第  一 ^ ス プラン ガァの 哲學の 根本的 方法と をの 批評  51 

. ス氏 哲學の 根本的 方法の 內在的 批評の 必要。 ス氏 哲^の 全般的 雜感。 ス 氏哲舉 

の 構成と 余の 批評の 順序。 作 川と アイ ンシニ テル ング。 スト ウルク トウ ー ル。 

構造の 心理 學と耍 素の 心理 學。 フ H ルシ ュテ I ェ ン。 精祌 作用の 關聯を 論ずる 

ス 氏の 態度に 對 する 根本的 疑問。 

第二せ 早 ス ブラン ガァの 價値體 系； i とその 批評  四 0 儿 

惯値體 系 論 へ の韓 向。 方法 的 假定。 惯値 作用の 心理的 分析。 個人的 精神 作用の 

四 稀 類の 記述。 認識 的 美的 宗敎的 作用の 批評。 經濟的 作用の 批評 (一)。 I- 濟 

的 作用の 批評 (二)。 個人的 精祌作 ffl の 批評 總括。 社會 的精祌 作用。 社 會に就 

いての 根本的 考察。 肚會關 保の 根本的 形式。 二種の 社會 惯値範 域と その 原理。 


社 書 的 精神 作用の 批評 (一)。 社會 的精祌 作用の 批評 (二)。  s 我の 圏と 教象 

の 層。 所與 との 關係。 自我 圈對象 層の 說叨。 ス氏愤 値體系 論の 總評 (一)。 ス 

氏|5^値體系論の總評 (二)。 

第三 章 各敎 科目に 於け る 理解の 本質  四 V 四 

序說。 對 象と 惯値。 固有 惯 値と 歷史。 歷 史的 認識と 自然 科學的 認識。 フー 一 ルン 

ュテ ー 一一 ンとは 何 か。 フ エルシー ーテ ー ニン は 如何 にして 行 はれる か。 各敎 科目 

に 於け るフ エルシュ テ I  H ンの 實， 際。 理科 的敎 科目に 於け る フ V- ル シュテ ー ェ 

ン。 地理 及び 歷史に 於け るフ エルシュ テ I  H ン。 藝銜 的諸敎 科目に 於け るフ ェ 

ルシ ュテ. I ェ ン 0 

第 四 章 昭和の 理 念 と敎育  四ル八 

朝見の 御懷に 於け る 勅 •&。 明治 大正の 時代 的 意義。 昭和 年代の 理念。 思想 間 題 

と經濟 問題。 共同 社會的 理想。 目的 達成の 手段。 創造と 地位。 

第五 章 國史敎 育の 方法と 眼目  ^ 一  < 

國史敎 育 方法の 改造。 方法の 五段 階。 國史敎 育と フ ュ ルシュ テ ー ェ ン。 國史敎 

育と 實證的 精神。  . 
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社會 意識と 現敎育 制度の 矛盾  ：： 
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敎育 目的論 
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『自由 敎育 論』 0 上卷 (編者 註。 本卷 小引 參照、 以下 之に 準ず) が、 著者 も豫 想し なかった 程 熱心 

な 歡迎を 受けた こと は、 先づ 著者と して 讀者 諸君に 厚く 感謝し なければ ならぬ ことであります。 

敎育哲 舉に關 した 纏まった 書物 は、 現に 殆ど 皆無 だとい つても よ. S 狀態 である。 然るに 他面で は、 

實際敎 育界は 最近に 猛然と して 「敎 育の 哲學的 基礎 づけ」 に 向 ひ 進んで 来た。 こんな 小 著で さへ 

大いに 歡迎 せられた 根本 理由 は、 その 大勢で あると 私 は 信じます。 

併し 鬼に 角、 說明を 出来るだけ 平易に して、 しかも かなりに 程度の 高い 內容を その 中に 盛る こ 

とだけ に は 私 も 相當に 苦心した つもりでした。 この 下卷 (編者 註。 本卷 小引 參照、 以下 之に 準ず) の 

方 も、 その 點は、 幾分の 特色と して 世に 示し 得る かと 思 ふ。 元 來何囘 となく、 地方の 敎育 者の 講 

習會で 講義 をして 見て、 「かう も說 明したならば 理解せられ 得る だら うか」 と、 出来るだけの 苦 
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心 をし、 修正に 修正 を 加へ て 行った 稿本 を臺 本と して、 それ を 講演 風に 書き 寫 したので あります。 

上卷 (編者 註。 本卷 小引 參照、 以下 之に 準ず) の讀 者の 中には 「すっかり 講義 を聽 くのと 同じ こと だ 

が、 講義の 速記 か」 といって 尋ねた もの もあります が、 勿論 速記で はなく、 私が 書き 寫 して 行き、 

更に 幾分で も 分かりの 惡 いと 他人の 思 ふ 個所 を出來 得る 限り 修正した ものであります。 

何故に r 敎育 哲學」 の 研究が 必要で あるかと. S ふやうな こと を、 ここに 書かう と は 思 ひません。 

そのこと はもう 現今 教育界の 常識と なって 了った。 この 上下 雨卷 は、 その 敎育 哲學の 中心 問题を 

解説した ものであります。 その 下卷 は、 特に 敎育 目的論、 及び 教育者 被敎育 者關係 論の 二 大項を 

取扱 ひました。 

併し 我國 では、 始めて 哲 學を學 ぶに 便宜な 書物 も 存在し ない。 そのために 本書で は、 哲學緖 論 

を 大分 長い 範圍に 亙って 講義し なければ ならぬ ことにな りました。 それ 故、 讀者 諸君 は、 一 面に 

於いて は本咨 を、 哲學 入門 書と して 利用す る こと も s: 來る だら うと 思 ひます。 

上卷 刊行 後、 全く 一 筒 年の 間隔 を 置いて この 下卷は 刊行せられ ました。 その 怠慢の 罪 を 私 は 諸 

君に 謝さなければ ならない。 發行所 も、 幾 十 度と なく 刊行 時期 を 問 合 はされ る讀者 諸君に 御 返事 

を 出す に 困って ゐ ました〕 併し かく 刊行の 後れた 理由 は、 全く 私 個人に あるので す。 私が 非常に 

多忙な 生活 を 送って ゐる こと、 一箇年 間引 綾き に 不健康であった こと は、 その 理由であって、 本 

來硏究 を 主たる 仕事と し て ゐる 私と し て は、 本書の 執筆に 費す 時間 を大. S に 節減す る より 外 はな 


かった のであります。 事情 御 諒察 を 願 ひます。 

私の 講義の 稿本 は、 引鑌 きこの 叢書 (註。 小引 參照〕 として 刊行 せられる ことで せう。 隨 つて 私 

は 前の 卷に說 明した もの を、 後の 卷に 至り、 再び 繰り返す とい ふこと を、 滅多に しないつ もりで 

あります から、 本書 は 次に 刊行 せられる ものの 豫備 であると して、 ぉ考へ 置き を 願 ひます。 上卷 

の 序文の 中で 豫吿 してお いた 題目の 外に、 私 はな ほ詣 君に 古典 硏究 をお 獎 めする 目的 を 以て、 

「ペスタロッチ 研究」 「ヘルバルト 研究」 「ル ソォ 研究」 とい ふやうな 卷をも 公表す る 豫定に 致 

して 居ります。 勿論 さう 急速に は 書け ません が、 順々 に それ を 書. S て 行く ことが、 私に は 何とも 

言へ ない 喜悅 であるの です。 

大正 十二 年 


第 一 章 敎 育の 目的と 人生 一 般の 目的 

目的な しに 方法 は 定められない 

本書の 上卷 (編者 註。 本卷 小引 參照、 以下 之に 準ず) 全部 を 擧げ、 私 は 「敎 育」 と. S ふ 概念の 意義 を 

考察して 參 りました。 それに 引 綾き、 「然 らば その 教育の 目的 は 何 か」 とい ふことの 考察 を 諸君 

と 一緒に 進めて 見たい。 これ も 「敎 育の 意義」 と 同じく、 從來我 國の敎 育學、 例へば 師範 學 校で 

敎 へて ゐる敎 科 書の 敎育學 では、 その 開卷 二三 頁で 決着 をつ けて 了って ゐる 問題であります。 本 

當に 決着が ついて ゐる のか どうか は 疑問で あるが、 兎に角 そんな 輕 率な 取 极ひを 致して 居ります。 

中には これに 就き 全く 議論 をして ゐな. S 敎育學 の 本 も ある。 「敎育 の 目的な どは考 へ、 な. S でも も 

う 分かり切って ゐる こと だ」 と、 本 を 書. S て 居られる 御 本人 は考 へて 居られる のでせ う。 ところ 

がどうし てこの 問題 は、 さう 手輕に 決着 せられる 問題で はない。 いや もっと 突き詰めて 言へば、 
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敎育 目的論 は、 敎 育に 關 しての 研究 Q 殆ど 大半 を 占める 重大な もの だとい つてよ ろしい。 ー體敎 

育の 目的 もしつ かりと 分からな いのに、 どんな 方法の 敎育 をしょう とい ふので あるか。 例で 一一 m つ 

て 見れば、 「何處 へ 行く か」 とい ふ 目標 もない のに、 停車場へ 行って どの 汽車に 乘 るので あるか。 

私 は 目的な しに は、 もっと 進めて 言へば、 目的 を 確固と 摑ん だので なければ、 そこ へ 進む ための 

方法な どい ふ も Q は 定められる もので はない と 思 ふ。 

附 屬小學 校に も 罪が ある 

何度も 言った やうに、 一 體我國 の敎育 研究 は、 從來 方法の 末技に 拘泥し 過ぎた のです。 それが 

最近に 敎育 實際界 をして 活力な からしめ た 根本の 原因です。 これに は 各 師範に 附設 せられて ゐる 

附 場小學 校なる もの は、 多少の 責任 を 持たなければ なるまい と 思 ふ。 何故かと 言へば、 附屬 小學 

校の 研究す る もの は、 主として 敎 育の 方法、 その 技術的 方面に 限られて ゐた。 一面から 見れば、 

附屬 小學校 Q 目的と して さうな るの は 自然の 形勢 かも 知れない。 併レ とにかく 附羼 小學校 は全國 

敎 育の 模範 を 示して ゐる もの だとの 考 へが、 すべての 敎育 者の 頭に 染み込んで ゐる ものです から、 

萬 事に 附屬 小學 本位と なる。 その 結 菜と して 敎 育の 技術的 方面が 何よりも 重要な も Q であると 考 

へ られ るに 至った ので あると 思 ひます。 


教育者た る ことの 根本 信念 

敎育 者が 敎 育と いふ 一 の 仕事に 對 して 持つ 信念、 敎育 神聖の 根本 信念 も、 近來は 大分に ぐらつ 

き 3,: して ゐ ると 思 ふ。 勿論、 小 學敎師 ほど 經濟 的に 薄給に 甘んじて ゐる もの は 少ない ので ありま 

すから、 社會 からの 待遇が 惡く なれば、 自分の 信念 Q ぐらつき 出す こと も 已むを得ない。 私 は 「こ 

れ は當然 のこと だ」 といって 爲政 家に 循を衝 くつ もりで ある。 叉 現に さう 公言して 運動 を 綾け て 

ゐる 0 である。 この 經濟的 地位 を 高める ために は、 敎育者 自身 も 亦 何等かの 社會 運動 を 起さな け 

れぱ いけない。 工場 勞働 者が 勞働 運動 を 起す のと 道理 は 同じ ことで ある。 「武士 は 食 はね ど 高 楊 

枝」 は 今 Q 道德 では あるまい。 現に 歐洲 では 敎 員が 幾つ もさう いふ 社會 運動 を 起して ゐる。 我國 

でも 最近に なって 啓 明會は その 運動 を 起し 始めた ので、 大分 有望に なった。 敎 育に 對 する 根本 信 

念 は、 この種の 社會 運動 を 起せば、 自然に 確立して 來 るし、 教育者の 腰の 落ち 付きが 從來と はま 

るで 違った ものになる であらう と 思 ふので ある。 併しながら、 私 は 又 別の 原因 を も考へ てゐ ます- 

そして 道理の 上で はこ Q 理由の 方が より 根本的の もの だと 思って ゐる。 それ は 敎育者 諸君が 敎育 

の 目的に 就いての 確固たる 信念 を 持た す、 敎育を 技術者の 技術 Q やうに 考 へたから ではない かと 

いふ ことであります。 敎 育の 目的 は 何で あるか。 その 根本 信念 さへ 確立 すれば、 敎育 者た る こと 

に 無限の 愉悅と 誇りと を 感じ 得る 答で ある。 r 敎育者 Q 天職」 とか 何とか 言って、 或る 政策に 利 
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用しょう とした やうな、 おためごかしの 敎育 神聖 論と 違 ひ、 敎 育の 目的と いふ 動きの ない 杭へ 梨 

いだ 信念 は、 もうび くと も 動く もので はない と 思 ふ。 昔 吉田松 陰 先生 は、 敎育 方法の 技術的 考察 

など をし なかった し、 又 それ をす る ことの 出来る ほど 安閑た る 時代の 中の 人物ではなかった と 思 

ふが、 それに も 拘らす 火の る やうな 敎育 をした。 敎師と 生徒との 間に は 魂の 火花が 散って ゐた 

と 言って よい。 どこから そんな 信念が 生れて 來 るので あるか。 松 陰 先生が 人間 敎 育の 目的に 確固 

たる 信念 を 持 たれて ゐ たからで はない かと、 私は考 へる のであります。 かう した 意味から 言って 

も、 私 は敎育 目的論の 考察 を 何よりも 重耍 だと 考へ るので あります。 

知識よりも 態度が 肝要 だ 

例に より、 所謂 敎育學 の 內容に 立 入った お 話 を 一向し ない。 序論ば かりの やうな こと をお 話し 

てゐ る。 W し 前に も 繰返し 言った 如く、 私 は 態度 を 肝要と し、 知識 を 第二に 置いて 居ります。 そ 

れ故、 諸君の 納得の 行く やうに、 又 私の 信念と 諸君の 信念と が ぴったりと 應 へる ものと なり 得る 

ために、 私 はかう した 話 へ 一 所 懸命になる のであります。 或る 「知識」 は、 欲しい 時に その 本 を 

讀んで 分かる も Q である。 分かっても 時期が 經過 すれば、 大抵 は殘 りなく 忘れて 了 ふ。 人間の 頭 

腦 ですから さう 何でも を 詰め込んで ゐる ことの 出来る：^ はない。 又 これ は 大いに 忘れて 了 ふ 0 が 

よいので ある。 知識の 中毒に かから や、 常に 自由な 批判の 屮： 來る ために 忘れる のがよ いこと なの 


である。 併し 我々 の 態度と いふ もの は、 さう 安々 と出來 上る もので ない。 これ を 確立す るに は 長 

い 年月 を 必要と する。 その代り 確立 すれば びくと も 動く ものではありません。 私 は その 態度の 方 

を 重要視して、 すべてのお 話 を 致して ゐ るので あります。 

時勢 も敎育 目的論に！ W 意し 始めた 

敎育 目的論と 我 國實際 教育界の 現狀 との 關 係に 就き、 私が 述べた ことに は、 事實的 根據が ある。 

私自身 師範 學 校の 敎 育に は 御 厄介に なった ことがあり、 附 屬小學 校の 遣り方に 就いては、 批評 敎 

授 などで 自分 も 何度と なく 經驗 して 來 た實感 であるから 間違 ひ はない と 思 ふ。 少なくも 十 年 一 I 十 

年 前の 敎育界 はさう であった。 それが 近来 は 大分に その 反動的 勢力 を 盛り上げて 来て、 敎育 目的 

論 を 重要視し 始めた の は、 何よりも 悅ば しい ことであります。 

敎 育の 意義と 敎育 の 目的との 關係 

敎 育の 意義と 敎 育の 目的との 關 係に 就き、 一 一一 目して 箧 かなければ ならない。 併し それに 就いて 

は 第 一 篇の第 九 章 (小引 所載、 引用 蒈 Q 章。) でもお 話 をして 置きました。 
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敎育 目的論が 先き 

私 は 先 づ敎育 概念の 意義 を 研究して、 その 次に 敎 育の 目的 を 論じよう として ゐる。 併し これ は 

本當は 俗な 遣り方で ある。 嚴 格に 考 へれば、 それ は 出 來る途 でない。 本 當の途 は 全く それの 反對 

でなければ いけない。 卽ち敎 育の 目的 を 十分に 考究して から、 敎育 概念の 意味 も 分かる とい ふ 順 

序であります。 

目的 あっての その物の 意義 

1 體 物の 意義と はなんで あるか。 その物が どんな 恰好 をして ゐる とか、 何時 3^ 來た とか、 何圓 

の 値段であった とか. S ふこと は、 その物の 意義 を 知る 上に、 是非なければ ならぬ とい ふ もので は 

ない。 ここに 一本の 鐵 道が ある。 「この 鐵道 は鐵で 出来て ゐる」 といっても、 正しく 鐵 道の 意味 

を盡 くして はゐ ない。 鐵で出 來てゐ る ものに は、 ナイフで も鐵 砲で も 何でも ある。 それよりも 肝 

耍 なの は、 その物 Q 目的であります。 鐵 道なら ば 「どこ へ 行く 汽車の 線路で ある」 とい ふこと が 

その 鐵 道の 意義 を 明らかにし、 鐵砲、 軍艦み な その 目的に よって その 意義 を 正しく 定める ことが 

^來 る笞 であります。 


議論が 循環す る 

然 らば 敎 育と いふ 概念の 意義 も 分からな. S のに 、そのものの 目的 を どうして 考 へる ことが 出來 

るかと いふ 疑問が 持ち 起り ませう。 議論 はこ こに 至って どうどう 廻りして 了 ふ。 敎 育の 目的と い 

ふから に は、 どうしても 先 づ敎育 そのものの 意味 を 知らなければ ならぬ。 その 意味 を 知る に は、 

敎 育の 目的 を 定めなければ ならぬ。 この 矛盾の 中に 引っ掛かって 居れば、 何時に なっても 浮び 出 

る ことが 屮ぃ來 ません。 それ 故 私達 は先づ 俗の 遣り方 を 取って、 最初に 敎 育の 意義 を 研究して 來ま 

した。 併し 論理の 道理の 順序と して は、 それが 研究 出來る 出来ない に拘ら す、 目的 は 意義よりも 

先き に 立つべき もの だと 申さなければ なりません。 

兩 者の 硏 究は實 質的に は 同じ こと 

然 らば 研究の 方法と して は、 結局 どんな こと をす るか。 實 際に 研究して 見れば、 敎育 意義の 研 

究と敎 育 目的の 研究と は、 實 質に 於いて 何の 相違 もありません。 徹底的に やって 見る と、 兩者は 

同じ こと を やって ゐ るので あります。 それ は旣 に上卷 をお 讀み になった 方の 御 承知の こ とで あり 

ませう。 
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硏究 の 基礎と なる 資料 

私達 は 先づ敎 育の 意義 を 考察す る 時に、 どんな 途を 選んだ か を 想 ひ 起して 見なければ ならない。 

敎 育の 概念 を 決定す ると 申しましても、 豫め 獨斷を 持ち出して は 何の 役に も 立たない。 敎 育の 

基礎の 研究に 或る 前提 を 持ち出す こと は大 禁物であります。 けれども 何もがない ところ からどう 

して 研究 を はじめる ことが 出來 るか。 私達 はや はり 何等かの 材料 を 持ち出す のであります。 その 

持ち出され たものと いふの は、 通俗 常識的に 考 へて ゐる やうな 曖昧な、 まだ それへ 嚴密な 分析 解 

剖 を 行った ことのない、 ほんの 資料であります。 資料に は 過ぎない が、 その 曖昧な 概念の 出來上 

るた めに も、 長い 人類の 歷史 を必耍 とした；」 とで あり、 やはり 長年の 年の 效 だけ は 加 はって ゐ る。 

無下に 輕蔑 する こと は出來 ない。 自然 科學の 研究に あたっても かう した 資料 は 必要で ある。 哲學 

的 の 根本 研究 を やる にも その 资料は 大いに 必要な のであります。 

前哲 學的槪 念 

その 資料の 上に いろいろと 吟味 を 試みる。 吟味 を 試みる の は、 以前に も 申しました 如く、 その 

問題 を 正しく 据 ゑつけ る 目的 を 以てであります。 この 吟味 を 批判と 申します。 つまり これまでの 

手績 きを 申せば、 吟味の 出来な. S 資料 を先づ 持ち出して、 その上に 批判 を 加へ るので あります。 


かく 批 1: の资 料と なった 不確かな 概念 を 前哲 學的 概念と 申します。 科學の 場合で 言へば、 同様 性 

質の もの を 前科 學的 概念と 申す ことが 出来ます。 

兩 者の 研究の 比較 對照 

さ て 敎育 概念 の 考察 をしょう と 思って その 前哲 學的 概念 を 持ち出し 、 次に 敎 育の 目的の 考察 を 

しょうと 思って その 前哲 學的 概念 を 持ち出した とする。 徹底的に 考 へて 行く と、 こ 0 前哲 學的概 

念 は、 兩 者に 決して 別々 の もので はない。 又 その上に 現に 試みつつ ある 批刹 も亦兩 者に 全く 別々 

の もので はない。 それ は 諸君が 實 際に 思索の 上で 實驗 して 見られれば お分かりに なること であり 

ます。 結局 出来 上った 二つの もの は、 表面に 違った 名前 を こそ 附 けて ゐ ますが、 それ は單に 外見 

上の ことであって、 內實は 少しも 違った もので はな. S とい ふこと が 分かります。 それです から、 

「敎 育の 意義」 といった のが、 實は 「敎 育の 目的」 であった のです。 意義と いふ；」 と は 目的と. S 

ふこと と 何の 相違の な. S ことと、 かう 考 へても、 なほ 問 違 ひだと は 言 はれない。 それほど 兩者 0 

關係は 密接に なって 參 ります。 例へば 「人生の 意義」 とい ふ 人が ある。 人生に は 一 體 如何なる 意 

義が あるか。 生きる とい ふこと に は、 どれ だけの 値打ちが あるか。 かう 考 へて 來 ると、 「人生の 

目的」 卽ち 「我々 の 生きる ことの 目的 は 何で あるか」 の 思索と、 右 は 全く 同 一 の ものに なって ゐ 

るの を 見る であり ませう。 そして 若し 强 ひて 二つ を iHil 刖 すると すれば、 論理の 順序と して は、 「敎 
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育の 目的」 Q 方が r 敎 育の 意義」 よりも 先き だと 申さなければ ならな. so であります。 

敎育槪 念 の 定義 と 「目的」 

その 證據に は、 私が 先き に 「敎 育」 とい ふことの 上に 下した 定義 を讀ん で御覽 なさい。 その 定 

義の 一 、 二、 三、 四、 五、 何れ を 讀んで 見ても、 その 中に 「目的」 と S ふ 意味の 這 人って ゐ ない 

の はない。 第一 の 定義に はちゃん と 「目的」 とい ふ 字が 這 人って ゐ るから、 これ は 最初から 問題 

にならない。 「その 「目的」 と. S ふ 言葉の 意味 を もっと はっきり させて 欲しい」 と 言 はれれば、 そ 

れへ 答へ るた めに は、 直ぐに 「敎 育の 目的」 を 持ち 33 さなければ なるまい。 

第二 以下 の 定義に あ つても 同樣 

次に 第二の 定義 を 見る。 それに は 「現に ある 人間 を當 にあるべき 人 問に 進まし めようと して 加 

へ る 影響」 と ある。 よく 分かつ てゐる やうで は あるが、 未だ 分からない ところが ある。 「當 にあ 

るべき 人 SI」 と は 一 體 何の ことで せう。 「あるべき」 人間と は 「目的と しなければ ならぬ 人 問」 

のこと だと 言って よい。 然 らば ここに も 亦 「目的」 概念 はちゃん と篏 まり 込んで ゐ るので ありま 

す。 以下 第三、 第 四、 第五の 定義 もや はり その 通りであります が、 一 々の 議論 を 省略し ます。 


さう あって 却って 正しい の だ 

かうな つて 來 ると、 先き に擧 げた 定義 は 「甚だ 不完全な も Q ではない か」 と 問責 せられても、 

一 首ない。 「ただ 一 寸 延ばし. に 解決 を 延期した だけの もので はない か」 と 批評 せられれば、 正に 

その 通りであります。 併し それでも よい。 いや それで 大. S にょいの である。 何が よい かと 言へば、 

「目的」 とい ふ 字 を はっきりと 出す ことの 出 來た點 であります。 この 字が 出ないで、 それと まる 

で 違った やうな ものが 出たら、 それ こそ 大變 であります。 目的と. S ふ 字 を はっきりと 出し、 それ 

以外の 字 を 何も 出して な い 。 言 はば 敎 育の 定義 は 次の やうに して 下されて ゐ ると 5 つても よい。 

r 敎 育の 定義 は敎育 Q 目的に よって 定まる」 と。 甚だ 不屆 きの やうであります が、 設 じつめ たと 

ころ それより 外に はない のであります から、 已むを得ない。 已むを得ないと. S ふより は、 「だか 

ら それが 正しい 定義な の だ」 と 申しても 宜し. S でせ う。 41- 私達 は敎 育の 目的 を 研究しょう として 

ゐる。 この 研究 さへ その 目的が 達成 致され ますれば、 その 時敎育 概念 Q 定義 も 正しく 下された と 

申して 宜しい のであります 0 

我々 の 研究の 逞む 順序 

これで 敎肓の 意義と 敎 育の 目的との 論理的 關係 はお 分かりに なった ことと 思 ふ。 併し 今 は敎育 
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の 意義 を先づ 分かった ものと し、 次に 敎 育の 目的 を尋究 するとい ふ 行き方 を 取って 進んで ゐ るの 

であります。 

敎 育の 目的と 人生 一般の 目的 

次に はかう いふ ことが 諸君に 問題と なって 來る ことと E わ ひます。 愈 A/ 敎 育の 目的 を 研究す るの 

である。 ところが 敎 育の 目的と， S ふこと になる と、 これ は隨分 大きな 問题 だ。 敎 宵と は何ぞ や。 

現に ある 人間 を當 にある ベ き 人 1^ に 進まし めようと して 加 へ る 影響で ある。 その 敎 育の 目的で あ 

るから、 これ は大變 大きな 問题 だ。 手っ取り早く 片づ けられ さう にない。 人生 は敎 育で あり、 敎 

育 は 人生で あると いった 人 も ある。 現に ある 人間 を當 にあるべき 人間に 進まし める と は、 卽ち進 

みっつ ある 人生 そのもの を 意味 するとい つても よい。 だから 一 體、 敎 育の 目的と 人生の 目が と は 

どう 違 ふと いふので あるか。 二つ は 全く 同じい もので あるか、 又は 遠った もので あるか。 私自身 

この ilK 問 は 大きな 問題 だと W 心 ふ。 それです から、 敎 育の 目的と 人生 一般の 目的との 關係を 次に は 

考 へ て 見る ことに 致します。 

この 兩者は 別の もので ない 

これ は 諸君 もよ く考へ て 戴きたい。 私の 考 へで は敎育 の 目的と 人生の 目的と は^ 物で はない。 


全く 同じい ものである。 それで あるから、 敎 育の 目的 を 研究す る こと は、 要するに 人生の 目的 を 

研究す る ことに 外ならぬの であります。 

他の 目的と 同列 か 

若しも 敎 育の 目的と 人生の 目的と が 違 ふとい ふので あれば、 敎 育の 目的 は、 先 づ道德 の 目的、 

藝 術の 目的と- S ふと 同列に 位する、 人生の 目的の 一部で なければ いけない、 と考 へられる 普で あ 

ります。 

敎 育の 目的と 道德の 目的 

或る人の 考 へ では 敎 育の 目的 は、 要するに 道德の 目的に 屬 する もの だと 者 へ てゐ る。 成る ほど 

敎 育の 定義 を、 第五に 擧 げた それに 隨ひ、 「甲 人格の 自律 を 目的と した 乙 人格の 甲 人格への 影響」 

といった とすれば、 人格が 自律す ると は、 全く 道德 的の 言 ひ. 一 力で ある。 道德的 最高 完成の 目的に 

^«-しましても、 人格の 自律 は 全く その 目的たり な，^ る ものであります。 寧ろ 曾へば、 人格の 自雜は 

道 德的生 活 そのものの 目的と すると ころで あると いふが 正當 であり ませう。 さうな る と敎育 の 目 

的 は 道德の 目的の 中に 屬 するとい ふこと にもなる のであります。 
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その 見方の 批評 

けれども その 所謂 自律 は、 考へ 方に よって は、 右と は 全く 違った 結論 を も 導き出します。 人格 

が 自律した とい ふこと は、 い かに も 人格が 道德 的の 完成 を爲 したと いふ ことに 違 ひない。 道德生 

活の 究極 目的 は 人格の 自律 以外に はない。 それ は 全く その 通り だ。 併しな ほよく 考 へて 見る に、 

そ の 所謂 人格 自律 の 內容は 何でせ う。 內容 の 方から 見て 道德 的に 完全な 自律 を 得て ゐる だけで は、 

物足りない 感じが する。 學問 生活 藝術生 活に 於いても 人格の 自律と. S ふ ことがあ るに 相違ない。 

例へば 學問を 研究す る 時、 何等かの 實用的 目的に より、 その 萬 實の 研究 を 妨げた とすれば、 これ 

は 少しも 人格 自律で はない。 その他す ベての 生活に これが ある 害で ある。 なほこの こと は、 後に 

至って 詳しくお 話 をす る機會 があります。 鬼に 角 さう いふ 結 5^ になる とすれば、 人格 自雜と は 要 

する にさう したす ベての 生活に 於いて、 現に ある 狀 態から 當 にあるべき 目的 態へ 進み、 その Hr 的 

態へ 達する こと だとい ふ 風になる。 前に 擧 げた 定義に 現 はれて ゐる、 敎育 目的と しての 人格 自律 

は、 敢 て道德 生活に 就いて だけ 言 はれて ゐ るので はなく、 その他す ベての 生活に 就いて 雷 はれて 

ゐ るの だとい ふこと になります。 かうな ると 敎 育の 目的 は 道德の 目的の 中へ 馬す ると は 言 へ ない。 

道德 のニ義 


尤も 道德と い ふ 概念 を 非常に 廣義に 解し、 現に ある 人間 を當 にあ るべき 人間に 作り上げる こと 

の 全體を 道德と 呼ぶ とするならば、 さう い ふ 概念の 使 ひ 方 は、 敢て 全くの 間違 ひだと は 言 へ ない 

かも 知れない。 叉 私 も 現に そんな 風に 概念 を 使って ゐる こと もあります。 それに 就いては 最後に 

詳しくお 話 を 致します。 けれども 兎に角 この 最も 廣ぃ 意味の 概念 使用 を爲す ことと、 藝術 ゃ科學 

やと 同じ 髙 さに 並べられた 時の 道 德とを 混同して はならぬ ことであります。 

敎 育に 固有の 目的 を 認める 見方 

道德的 生活 を もっと 狭い 意味に 解し、 藝術的 生活、 學問的 生活な どと 併行した もの だとす る。 

そして 次に 敎育 の 目的 は そ の 道德の 目的の 中 に は屬し ない もの だとす る。 然 らば それと は 見方 を 

變 へて、 敎 育の 目的 は、 道 德ゃ藝 術 ゃ學問 やの 目的と 全く 併. 行した 地位 を 保つ もの だとす る こと 

は 來 ないか。 いかにも 敎育は 一 つの 固有の 文化 現象であります。 敎育は 道德、 藝術、 學問 等と 

は 全く 違った、 固有の 性質 を 持って 居ります。 然 らば この 一 つの 固有な 文化 現象に、 一 つの 固有 

の 目的 を 認める こと は、 敢 て不當 だと は考 へられない 0 であり ま す。 

法律、 匪濟 と道德 との 關係 

例へば 法律 や 經濟ゃ は、 それぞれに 固有の 性質 を 持った 文化 現象であります が、 それら を道德 
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的 文化 現象の 中へ 包括しょう とする 試み は、 始終 哲學 者に よって 試みられて ゐる。 讲. しその 場合 

の 道德も 亦、 より 高い 意味に 於いての それならば 一 向 差 支へ はありますまい。 狭い 意味の 道德だ 

とい ふこと になる と、 法律と 道德、 經濟と 道德と は、 互 ひに 違った 生活で ある。 例へば 法律 的 文 

化 生活に して 見れば、 法律 的に 正しい とい ふこと と道德 的に 正し. S とい ふこと との 間に は、 大ぃ 

なる 相違が ある。 法律 的に 正し. S とい ふの は、 その 時に 通用して ゐる 現行法の 眼から 見て 正しい 

とい ふので ある。 法律 自身が 道德 的に 正しい もので なくと も、 それに 適合して さへ ゐれ ば、 法律 

的に は 正しい ので ある。 早い話が、 「武士 は 町人 を 切り 拾 てても 構 はない」 とい ふ 法律が あると 

すれば、 町人 を 切り捨てた 武士の 行爲は 法律 的に 正し いので ある。 併し 道德 的に それ は 正しい と 

は 一一 一一 II へない。 この 時には 法律 自身が 道德 的に 正しくなかった Q であります。 この 例に よっても 知 

ら るる 如く、 道德と 法律の 生活 は、 その 範圍と 目的と を異 らしめ てゐ るので あります。 目的が 違 

ふ 以上 は、 法律の 目的 は 道德の 目的に 所屬 すると か、 或は その 逆 だと か は 言へ ない。 兩 目的 は 五 

ひに 相 侵さない 領域 を 持ち、 併行 的に 成立し、 目的の 高さ は 全く n: じ. S もの だと. S はなければ な 

ら ない。 經濟 生活の 目的と 道德 生活の 目的と の 關係も 亦 その 通り で あります。 

敎育も 亦 こ の 例の 如くに はなら ないか 

然 らば 敎 育の 目的 は、 右^^法律ゃ經濟ゃの目的と等しぃ待遇を受けることが出來るか。 言 ひ^ 


へれば、 敎育は 道德、 藝術、 學問 などと 併行した、 全く 固有の 文化 領域 を 持ち、 その 目的 は 他の 

それと 異り、 その 目的の 髙 さは、 他の それと 少しも 異ら な. S ものであると 言 ふこと が^ 來 るか。 

愈. - かく 理論の 形 を 整 へ て 見ます と、 そこに はいろ. S ろの 疑問が 持ち 起つ て參 ると 思 ひます。 

敎育 の 目的と 藝 術の 目的 

敎 育の 目的 は藝 術の 目的と 全く 違った 性質 を 持つ てゐ るか。 先づ 斯様に 一 一 つの もの を對 照し て 

見ます。 勿論 兩者は 同じ もので はありますまい。 子供 をい かに 立派に 敎 育して 行った とて、 それ 

は 子供 を 完成 せら れた藝 術 品 にした ことで はない。 譬喻 として は、 子供 を 完成せられ た 藝術品 に 

するとい ふこと は 面白い ことで ある。 叉敎育 者の 覺悟 としても、 その 位 Q 信念 はあって 欲しい や 

うに 思 ふ。 併し それ は又藝 術と. S ふ 一一： 一 n 紫を餘 程廣義 に、 寧ろ 言へば 「藝術 的に」 使った ので あり 

ます。 藝術品 はや はり 人間の 創作 物に 就いて だけ 言 はれる。 藝 術の 表現 は 作者の 主觀 自身 を 投げ 

出した ものであります。 隨 つて 作品 そのもの は 作者 その 人と 緊密に 對應 して ゐる。 或る 意味に 於 

いて は 作品 は 作者に 屬 する もの だとい つても よい。 然るに 敎育は 一 の獨 立した 人格 を 仕上げる こ 

とであります から、 斷 じて さう， S ふこと は 雷へ ない。 敎 育せられ た 子供 は、 敎育者 自身の 主 觀を. 

そのままに 投げ出し たもので もなければ、 叉 その子 供 は敎育 者と そ Q 精神 內容 に 於いて 緊密に 對 

應 する もので もない 。敎育 者 は 子供 を、 叉 子供の 敎育を そんな 風に 考 へたと すれば、 それ は大變 
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の 間違 ひだと 思 ひます。 ひとり 敎育 者の 間違 ひどころ ではない。 それ は敎育 自身 を 非常に 傷害す 

る ものであります。 

敎 育の 目的 を藝 術の 目的 へ 適用 

今の は蕩 術の 目的 を敎 育の 目的 Q 方へ 押し 彼め た 場合で ありまし たが、 今度 は 逆に 敎 育の 目的 

を藝 術の 目的の 方へ 押し 彼め て、 藝術品 はすべ て 教育的で なければ ならぬ、 藝術 品は敎 育の ため 

の 方便で ある、 と 言った とすれば、 これ も 亦 大變の 間違 ひであります。 併し l^ii に はよ くそん な 

風に いふ 敎育者 も ある。 一枚の 綺畫を 見ても 「これ は敎育 的で ないから」 と 言って 非難 をしたり 

する。 裸 體畫を 見れば、 これ は 風敎を 害する から 立派な 作品で はない と 一一-一 II つたり 致します。 かう 

い ふ 敎育者 にか かって は 藝術も 何もあった も 0 ではない。 さうな ると 藝術品 は 背 Ig 道眞公 や 和氣 

淸磨 公ば かり を 題 村に して ゐ なければ ならぬ。 自由 畫の^ 動の 起きた 時な ども、 それに 反對 する 

人 は、 右 Q やうな 固陋な 考へを 持った 敎育 者の 中に 多かった やうに 思 ひます。 

藝術敎 育の 目的 

斯様に してと にかく 藝 術と 敎 育と の 目的 は 互 ひに 別々 の もの だとい ふ ことが 來 ます。 併しな 

ほよく 考 へ て 見ます に、 一 體敎 育の 目的 は藝 術の 目的 を 離れる ことが 來る でせ うか。 藝 術の 目 


的 は敎育 の 目的から 離れて ゐて 何の 差 "支へ もない。 併し 敎育 の 目的 だけ は藝 術の 目的から 離れる 

こ と は屮 H 來な い やう に 思 ふ。 子供 を敎 育す るに 當り、 勿論 子供 の 藝術 的の 生活 を敎 育し なければ 

ならぬ。 子供の 藝術 的の 生活 を敎 育す る こと だけが 敎 育の 全部ではありません が、 併し 教育 は 子 

供の その 生活 を 決して 閑却して はならない。 そこで 問題が 起きる。 子供の 藝術 生活 を敎 育す るた 

め 0 目的 は 何で あるか。 よくよく 考 へて 見ます が、 その 目的 は藝 術の 目的 そのもの 以外に はあり 

さう にない。 平易に 言へば、 子供に 藝術敎 育 を爲す 時には、 子供に 立派な 藝術品 を 創作し 鑑賞し 

得る だけ 0 創作力 鑑賞 力 を 持たせる やう 骨 を 折る こ と で ありませ う。 それ 以外に 藝術敎 育 の 目的 

は 見出されない のであります。 

綴り方 敎授 の 目的 

例に 就いて お 話 を 致します。 子供に^り 方の 敎育 を爲 すと 致します。 り 方敎育 そのもの は藝 

術敎育 そのもの ではない。 これ はよ く辨^ して 置. S て 賞 はない と 困る。 敎育は 31 來る だけ 經濟的 

に 让 事 を し よう と 致します から、 線り 方敎育 の 全 部 を擧げ て 藝術敎 育 の 目的に 提供す るな ど. S ふ 

贊澤 のこと をして は 居られない。 SI り 方で は、 子供の 持って ゐる 思想 を 論理的に 構成す る こと を 

も 計 ffi しなければ ならない。 綴り方 敎 育の 目的と して これ は 非常に 重要な ものであります。 叉 手 

紙を醫 かせて ゐ るので ありましたならば、 それにより、 社會 生活に 於け る禮 儀の こと を 子供に 理 
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解させる やうに もしなければ ならぬ。 その外 いろいろの 目的 を 持って 綴り方 敎育を 行 ひます。 そ 

の 目的の 一 つに 子供の 藝術 生活 を 進めて 行く とい ふこと が 勿論 含められる のであります。 そして 

この 目的 は、 恐らく は 綴り方 敎 育の 目的の 中の 最も 大きな ものの 一 つで ありませ う。 

藝術敎 育 の 目的 を 何と 考 へる か 

綴り方 敎育の 目的の 中で、 他の 目的 を 今 はすべ て 考察に 上せない ことと 致し、 その 藝術敎 育に 

就いて だけ を 取り 屮： して 考 へる ことに 致します。 そ Q 場合の 敎 育の 目的 は 一 體何 であり ませう か 0 

私 はどう 考 へても それ は藝 術の 目的 を 離れて は考 へられな いと 信す る ものであります。 換 一一 1 n すれ 

ば、 藝術敎 育の 目的 は、 子供の 藝術 生活 をして、 藝 術の 究極 目的 を 達成す る やうに、 發 達せし め 

て 行く ことで あると， S ふより 外 はない と 思 ふので あります。 

どんな 反對 論が 立てられ 得る か 

子供の 藝術 生活 をして 藝 術の 究極 目的 を逹 成す る やうに 發 達せし める 。これ は大變 大きな 仕事 

です。 小學 校の 敎 育が そんな 大きな 目的 を 持って ゐ てよ ろしい か。 斯様な 疑問 を 持 たれた 方 も あ 

り ませう。 併し さう 疑 はれる 人 は、 一 體 この 目的 以外に どんな 目的 を 持ち 得る と 5 ふので せう か。 

先づ 藝術敎 育の 0 的を藝 術の 目的 以外に 求める こと は 來 ない。 これ は 言 ふまで もない。 子^の 


觀念を 構成す る こと を も その 目的と し てゐ ると か 何とか 言った とすれば、 それ は^り 方敎 育の 目 

的 と 藝術敎 育 の 目的と を 混同して ゐ るので す。 私達 は 今 藝術敎 育に 就いて 話 を して ゐ るので あ る 。 

さう すれば- 右の やうの 結論に 到達す るより 外 はありますまい。 ただ せいぜいの ところで 反對し 

得る こと は、 その 目的に 就いての 分量 的 顧慮です。 と， S ふの は、 「いかにも 藝術 生活の 目的 は、 

藝 術の 究極 目的 を 達成す る ことで は あらう が、 藝術敎 育の 目的 は、 その ほんの 中途のと ころ、 門 

口のと ころ を 目標と して ゐ るので ある」 とい ふ考へ 方であります。 例へば 「小 學敎 育に 於いて は、 

この 藝 術の 目的の 達成の ほんの 準備 をす るの だ」 と S ふ考へ 方が それであります。 

目標 は 最後の もの 

けれども この 考へ方 も 亦隨分 可笑しい ものである。 ー體 目標 を 示す 時に、 最後の もの を 以てせ 

すして 中途 Q もの を 以てする の は 不徹底 極ま る 仕方であります。 結局 は 下の 關へ 行く こ と を 目的 

とし、 東海道線の 汽車へ 乘 つて ゐる人 は、 その 目的 を靜 岡と か 名古屋 とか だけ 言って、 下の 關と 

いって 惡ぃ 道理が どこに あるか。 「今 汽車 は 丁度 靜 岡と 濱 松との 間 を 走って ゐる。 だから 我々 の 

目標 は濱 松で ある」 といった 人が あると 致し ますれば、 それ は 全然の 間違 ひだと は 言へ ないか も 

知れません が、 併し ハ， g 底した 言 ひ 方ではありません。 濱 松へ 達する こと も 結局 は 下の 關へ 達する 

ことの 一部分で ある 以上 は、 やはり 「目標 は 下の 關 である」 とい ふ 方が 正當 であると 私は考 へる 
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のであります。 

雨 端からの 反 對 

こ れ だけ の 理論 を 理解す るに は 何の 困難 もありません。 併し こ れを實 際 問題 に 適用して る と 、 

そろそろ 反對 者が 屮 I て來 る。 私の 申した こと を具體 的に 言って 見れば、 子供が 綴り方 を 書いて ゐ 

る 時の 態度 は、 これ を藝術 的の 方面から 見れば、 小說 家が 小說を 創作して ゐる 時の 態度と、 何の 

相 違 もない もの だとい ふこと になる のでお ります。 藝術 家から 見れば、 自分の 一所懸命 にやって 

ゐ る 仕事と 年 のい かない 子供の 綴り方 を 書 いて ゐ る 仕事 と 、 そ の 目的 は 共通 の もの だと 言 はれた 

とすれば、 門藝術 家と しての 天職 を 汚された やうに 考 へる かも 知れない。 叉敎育 〈尿から 見れば、 

何も 子供 を小說 家に 仕立てる つもり はな いので あるから、 子供の 綴り方の 目標 を 小説の 目標と 同 

じ もの だと 首 はれて は、 敎育 家と して 迷惑 千 萬 だとい ふか も 知れない。 

內容は 違って ゐる 

けれども 今の 藝術 家に はそんな 野暮 をい ふ 人 はもう なくなって 了った。 却つ て 藝術家 はさう 言 

はれる こと を 名譽と 感じて ゐる。 當然 のこと だと 思 ひます。 勿論 その 小說 家の 書く もの を 小舉校 

の 子供が 理解し 得る とい ふので はあり ま せ ん。 こ れは學 問 の 場合 に 就いて 見れば 直ぐに わかる こ 


とだ。 藝 術の 場合と 同じ 理論 を 以て、 子供の 勉強して ゐる學 問の 目標と 專門學 者の 研究して ゐる 

學 問の 目標との 間に は、 何の lEll 別 もない。 けれども 子供 は 專門學 者の 研究 を 理解し 得る 普 はない。 

それ を すら 理解し 得る 子供が、 小學 校の 子供の 中に 出る こと は 一向に 差 支へ がな. so さう いふ 子 

供が 出た から その 小學 校の 敎 育の 仕方 は 間違って ゐ ると は 言へ ない。 けれども さう した 子供が 出 

ないでも 一 向に 差 支 へ はない。 藝術 0 場合と て その 通りであります。 目標が 同じ. S とい ふこと は、 

何も その 创 作し 鑑賞す る 內容の 種類、 程度まで が 同じい と. S ふこと ではありません。 

陋劣な 一 の 非難 

ところが 自由 畫の 運動の 時に、 我々 は 次の やうな 非難 を 聞きました。 「學 校の 圖 畫敎育 は、 

何も 子供 を畫 家に 育て上げる こと を 目標と して はゐな い。」 この 非難 は隨分 陋劣な、 卑しい 言葉 

だと 私 は 思 ふ。 ただ今のと ころまで 私が 論じて 來 たこと をお 護み になった 方 は、 最早 さう した 非 

難 を 受けつ けないで ありませ うが、 序でです から 私 はこの 非難の 內容を 少し く 解剖 して 見たい。 

背景に 嫉 K 心 があった 

第一 にこの 非難 は、 少しく 卑しい、 主觀的 感情 を 混じて ゐ たと 思 ひます。 自由 畫 運動、 童謠の 

00, 文 藝敎育 0 這 動、 それら はみ な 敎育家 自身の 中から 起きな. S で專鬥 の藝術 家の 中から 起き 
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た さうな ると 專鬥 の敎育 家であって、 なほ 從來 から その 方面に 頭 を 突っ込んで ゐ たもの は、 こ 

の 運動に 對し、 少しく 嫉妬 を 感じ 始める。 そんな こと を 私が 一 百 ふの は、 心苦しい 話であります が、 

事實 さう であった から、 私 は 話の 順序と して そのこと を 申して 置く。 これ は何處 でも 何 かの 運動 

家に 對 して 加へ 易い 非難であります。 社會 主義者が 一所懸命に 社會 運動 を やって ゐれ ば、 傍觀者 

の 嫉妬 心の 强 いもの は、 「社會 主義 もよ いが、 社 會主赣 を 喰 ひ 物にする の は 困る」 と 批評し ます。 

私 は 地方で いろいろの 講義 をして ゐて、 談偶. -社會 主義-の ことに 及ぶ と、 大抵のと ころで この 批 

評 を 聞きました。 併し 唆 ひ 物にする のが 目的なら ば、 いくら 社會 主義者 だからと言って、 社き 主 

義 0 やうな 不景氣 な ものに 取つ 摑 まり はしなかった でせ う。 その 位の こと は 誰れ にで も 分からな 

ければ ならぬ こと だと 思 ふが、 何故かよ く 分かって ゐ ない。 勿論 さう した 運動 者の ある こと は 否 

定 來す、 我々 はどう かして その 分子 を 運動から 驅 除したい と は 思って ゐ ますが、 大部分 を さう 

だな どと は考 へて ゐ ない。 藝術敎 育 運動の 場合に 發 せられた 非難の 背景 は、 やはり これと 1:1： じい 

嫉妬 心であった こと を、 私 は 最初に 認めなければ ならぬ のであります。 

究極 目的の 意 味が 分からぬ 

第二に は、 この 反對者 は、 前の 例で 曾へば、 下の 關と靜 岡、 名古屋 との lEi 训の出 來てゐ ない 人 

であります。 


目的と 內容と を 混同 

第三に は、 子供の 創作し 鑑賞す る 作品の 種類 及び 程度と 藝術 家の それと が 同一 であると いふ こ 

とと、 兩 者の 創作し 鑑賞し つ つ ある 藝術 の 目的が 兩 者に 共通 であると， S ふこ とと を 混同し てゐる 

のであります。 

その 理論 は 前に 論じた ところで 盡 きてゐ ますから、 ここに 詳しく は 申しますまい。 

附帶 的に いろいろの 原因 

その外に も附帶 的に いろ. S ろの 原因 を 持って、 この 非難 は 持ち 起って 來 たもので あります。 例 

へば それらの 反對 者の 中には、 專 門の 藝術 家と いふと、 性格と して 何 か 大きな 缺陷を 持った、 服 

装な どで も 世人と は 違った こと をす る、 その 爲す 行爲は 常規を 逸した ところの ある ものの やうに 

考へ、 「圖畫 を 習 はすの は 何も 畫 家に する ためで はな い」 などと 申します。 併し こんな 反對 は、 

一 々反馼 する のさへ 張 合がない。 成る 程畫 家の 中には さう した 人 も 可成り 澤 山に 含まれて ゐ るか 

も 知れない。 併し それ は畫 家た る ことの 重大 條件 だと は 言へ ない。 叉實 際に、 普通の 人と 何も 遠 

つたと ころの ない 立派な 畫 家が 澤 山に ある。 かう した ことで 畫家 たる ことが 非難せられ ると した 

ら、 そんな 性格 や 行 爲と關 係 G ない 畫家は 大いに 迷惑 致す ことで ありませ う。 
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畫 家と い ふ 職業に 關 係が あるか 

次に は 叉、 「畫 家と いふ 特定の 職業の 人に 仕立てる ので はな. S から、 圖畫敎 育 は 純粹に 藹 術の 

目的 を 追求 させな. S でよ い」 と考 へて ゐる人 も ある。 この 考へを 持つ 敎育家 は 隨分澤 山あります。 

こ 0 考 へ は、 抑 敎 育の 目的 そのものの へ 方が 我々 と 違 ふところから 起きて 來 るので ありまし 

て、 その 點は なほ 後に 至り 詳しくお 話 を 致し ませう。 敎育 はそんな 風に、 一 々或る 職業 人 を豫定 

して なすこと でせ うか。 甚だ 時務に 適切な やうであって、 そ Q 實全く 子供に 不親切 なること、 こ 

の敎育 ほど 甚し. S もの はない、 と 私 は 常に 考 へて 居ります。 

私の 理想で は 

畫 家と. S ふ 職業の 人口になる のでなければ、 11 畫は 下手で あってよ- S か。 圖 a を兑、 小 說を讀 

ん でも、 それに は 何の 理解 もない。 岡畫は 土地の 圖面を 引く ため、 作文 は商寶 用の 手紙 を 書く た 

めの もの だ。 こんな 風に 子供が 敎 育せられ たと したら 全く 堪 へられた ものではありません。 さう 

いふ 人 聞の 生活す る 人生 は、 誠に 沙漠 を 歩く やうな 殺風景な もので ありませ う。 圖畫は 非常に 上 

芋で あり、 鎗畫 ゃ小說 は、 その 髙蹈 的な ものまで をよ く 鑑賞す る ことが 出来る、 それで ゐて 商家 

の 主人で ある。 それが 何故 惡. S とい ふので せう。 ー體 かう いふ 反對 をす る 人 は、 現資 ばかり 見て 


ゐて 人生の 理想の 分からない 人で ある。 私の 考へ では、 商家の 主人で ありながら、 舉問は 大學敎 

授ほどに3^來る、 藝術は 專門畫 家の なす ほどの もの を 創作す る、 道德は 聖人の 域に 達して ゐる、 

こんな 人物 を 得たい。 「それ はた だの 空想 だ、 現實に 於いて そんな 人間 は 出る もので ない。」 か 

う. S つて 反對 する 人が ありませ うが、 併し さう. S ふ 人 問 Q 出る こと を r 惡ぃ」 といって 咎め立て 

する こと は 55 來な. S でせ う。 

職業と 理想と の關係 

或る 職業に 就く とい ふこと と、 人生の 或る 目的 を 追求 するとい ふこと との 間に は、 この 反對者 

の 言った 意味の 關係 はな い と 私 は 思 ふの で あります。 併し 勿論 も つ と 深く 職業と 理想との 關係を 

尋ねて 行って 見る と、 そこに は 面白. S 關 係が 成立して ゐる。 けれども これ は 他の 本の 中に 書いて 

澄き ましたし、 唯今の 問題と は 直接の 關 係はありません から、 その 議論 を 5^ 略して 置きます。 

教育の 目的 は藝 術の 目的へ 依存 

藝 術の 目的と 敎 育の 目的との 關係 を隨分 長く 考察 して 參 りました。 その 結論と して 一一 一一 n ひ 得る こ 

と は、 次の 如くであります。 藝 術の 目的と 敎 育の 目的と は そのまま 同一 の もの だと は 言へ ない。 

けれども 敎 育の 目的 は藝 術の 目的 を 離れる こと は屮〕 來 ない。 子供の 藝術敎 育の 方面で は、 子供 を 
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して そっくり 藝 術の 目的 を 追求す る やうに 世話 をして 行かねば ならぬ。 かう いふ ことにな り まし 

た。 或る 物が 或る 他の も Q の 上に 倚り かかって その 意味 を 持つ、 とい ふこと を、 我々 は 常に、 或 

る 物 は 或る 他の ものの 上へ 「依存す る」 と 申します。 今 その 言葉 を 使った とすれば、 r 敎 育の 目 

的は藝 術の 目的の 上に 依存す る。」 かう 申して 直しから うと 思 ふので あります。 

そ の 他の 目的と の關係 

唯今のと ころまで お話して 參 りました Q は、 藝術 の 目的と 敎育 の 目的との 關係 でありました。 

然 らば 次に 道德の 目的と 敎 育の 目的との 關係 はどうで ありませ う。 なほ 進んで 言へば、 學 間の 0 

的、 法律. 經濟の 目的、 宗敎の 目的な どと 敎 育の 目的との 關係 はどうで ありませ う。 これ を 解決 

する ことが 重要の 仕事に なって 參 ります。 

一 々 の 場合 は 藝 術の 場合と 同樣 

併し 私 は 今 その 一 々についての お 話 を 致しません。 何故お 話 をし ないかと 一一：： ：！ へば、 それ を 一 々 

11 論して 見たところで、 その 結 * は、 藝 術の 場合に 就いて 一一 S つたと 全く 同じ ことになるから であ 

ります。 例へば 道德の nw 的との 關 係に 就いて 言へば、 r 敎 育の 目的 は 道德の 目的に 依存す」 とい 

ふ 結果 を 得る に 相違ありません。 以下 同様にして、 敎 育の 目的 は、 學問、 法律、 經濟、 宗敎 等の 


目的に、 すべて 依存す ると s ふこと になります。 

人生 一 般の 目的 へ俊存 

これ を 短. S 言葉で 言ったら、 なんと 申して s しいか。 r 敎 育の 目的 は 人生 一般の 目的に 依存す 

る。」 かう 申して 宜しから うと 思 ひます。 「人生 一 般の 目的で は 分からな. so」 さう 申す 人が あり 

ましたら、 或は 叉 「文化 生活 一 般の 目的」 と 申しても よろしい。 それでも 分からな いと 申す 人が 

ありましたら、 その 文化 生活 一般 を碎 いて 言って、 「學 問、 藝術、 道德、 宗敎、 法律、 經濟 等の 

目的、 卽ち 文化 生活の すべての 目的に 依存す る。」 かう 申して 宜しから うと 思 ふので あります。 

敎育 S 特 の 目的 はない 

併し 軍に 「依存す る」 とい ふだけ では、 その 目的 は 不分明 だと 考 へる 人が あるか も 知れません- 

けれども よくよく 吟味して 見れば、 敎 育の 目的 は 結局 これらの 目的に 依存す る だけで、 その外に 

敎育 獨特の 目的 を 持って はゐ ません。 却って そ Q ことが、 敎 育の 目的と 他の 目的との 相違す る、 

敎 育の 目的に 獨特の 性質 だ。 かう 申しても 宜しい のであります。 
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敎 育の 中心的 構成に 就き 考 へ る 

依^す るで ははつ きりし ないから、 何 かその 目的 を はっきりと 現 はせ。 かう 問 はれて、 さて 敎 

育の 目的 を 文意の 形に 書き下した とすれば、 どんな ものが^ 來ま すか。 r 敎育は 子供 をして 人生 

一般の 目的 を 達成 實 現せし むる こと を 目的と する。」 先づ こんな 形の ものが 出來 ませう。 それに 

あって は、 甲人格が乙人格の上に影響を加へ ることが敎育でぁると^？へられてゐる。 誠に 敎 有と 

して は、 斯様に 二ん 格の 對立 する ことが 重耍條 件でありまして、 隨 つて 敎 育の 目的の 中には 當然 

その 條件は 含み 入れられて ゐ なければ ならない。 けれども 考へ を實質 本位と し、 右の 定義の 中心 

的 構成 を考 へて 見れば、 敎育 にあって 肝要な こと は、 被敎育 者の 人格 內 部での どうどう 廻りで あ 

ります。 そのこと は上卷 0 方で 詳しくお 話して 置いた 通りであります。 さて その 彼敎育 者の 人格 

內 部での どうどう 廻り だけに 就いて 言へば、 「被 敎育者 は 人生 一 般の 目的の 達成 實現を 努める」 

とい ふこと だけになります。 然 らば 要するに、 r 敎 育の 目的 は 人生 一般の 目的に 依存す」 とい ふ 

より 外に、 よ. S 一一： 口 ひ 方 はありますまい。 

二人 格の 對 立が 固有の 性質 

然 らば 我々 の 文化 現象の 中で、 敎 育と いふ 文化 現象 は 全くなくなる か。 舉問、 藝術、 道德 等の 


文化 生活が 卽ち敎 育と 呼ばれる 文化 現象で あるか。 かう 問 はれる と、 それ も 亦 問 違 ひで ある。 敎 

育と. S ふこと を 非常に 廣義に 解して、 「人生 は敎 育で あり、 敎宵は 人生で ある」 と 一一 一一 a つたと すれ 

ば、 勿論 右の 見方 は 間違 ひで ない。 併し 私 は 敎育を もっと 狭義に 解して、 右の 如き 文化 生活の 中 

で、 敎育者 被敎育 者の 二人 格の 對立 する こと を、 敎 育と 呼ぶ 文化 現象の 固有の 性質 だと 見たい の 

であります。 

敎育 目的 を も つ と 小さく 見る 

さて 右の 如く 解した とすれば、 敎育 目的論の 先 づ端緖 だけ は出來 かけて 來 ました。 

ところが ここに、 それと は 遠った 二つの 考へ 方が ある。 第一 は、 敎 育の 目的 は 人生 一般の 目的 

と は 遠った もの だとす る 見方であります。 人生 一般の 目的と 無關係 だと. S ふ Q ではありません が、 

「人生 一般の 目的に 依存す る」 とい ふやうな 大きな 目的 を 持った もので はなく、 「それ Q 極く 準 

備的 のこと を 目的と， して ゐる」 とい ふので あります。 この 見方 は考へ 方の 一 方の 端であります。 

併し その 見方の 間違って ゐる こと は、 前に 述べて 來た 通りであります。 八 r- は總括 的に、 締め括り 

的に 申した のであります。 
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一 つの 目的に だけ 依存せ しめる 

然るにもう 一 つ、 これと は 反對の 端に 行った 見方が あります。 それ は敎 育の 目的 を かく 人生 一 

般の 目的に 關係 せしめす、 人生の 目的の 中の 何れ か 一 つと 關係 せしめる 見方であります。 例へ て 

見れば、 「敎 育の 目的 は 結局 は藝 術の 目的の 上に 依存す る」 とか、 「いや 結局 は 宗敎の 目的の 上 

に 依存す る」 とか 言 ふの がそれ であります。 

寶際 教育家 の 中に その 考 へが ある 

こ れは敢 て 理論と し て の 公一 一： H だけに 止まって はゐ ない。 實際敎 育 家が 敎育を やって 居ら れる際 

の 信念 を 見たり します と、 さう 考へ て 居られる 人 は 可成り に澤 山あります。 殊に 敎育を 熱心に や 

つて 居られる 少壯敎 育 者の 中に、 さう 者へ て、 その 實行 を爲 して 居られる 人 を澤山 見受ける ので 

あります。 それであります から、 私 は 今 その 'へ 方の 正しくな いこと を 一 言して © きたい。 

文 藝敎育 論 

この 考へ方 を 取られる 人に 二通り ある。 一 つ は 哲學の 厳密の 議論 を 取って 居られない、 或る時 

に は それ を 排斥し さへ する、 藝術家 だと か 宗教家 だと か、 又は その iell^ 門 家に なり 得る 素質 を 多く 


持った 敎育家 だと かであります。 例へば 論者が 文藝 家で あると 致し ますれば、 r 敎育 は文藝 的で 

なければ ならぬ」 と 首 ひ、 進んで は 「敎 育が 文藝 的に 行 はれて ゐ ると 言へば、 それ は 結局 敎 育が 

理想的に 行 はれて ゐる こと を 意味して ゐる」 とさへ 申します。 さうな ると 何でも 文 藝敎育 本位で 

なければ ならぬ、 い や 文 藝敎育 そ の もので なければ ならぬ とい ふこと になります。 

宗敎敎 育 論 

叉 或る人 は 宗敎を 重要視す る。 「すべ て は宗敎 である。 宗教教育 は敎 育の 根 本義で ある」 と 申 

します。 同様にして、 その 主と する ものの 異る 毎に、 いろ. S ろの 主張 を爲 すに 至る Q であります。 

廣義に 解し 過ぎる 

この 考へ は 確か に 偏った 思想で ある。 そのこと は 前に. S ろ. S ろ 議論し て來 たこと で 大抵お 分か 

りに なられる であり ませう。 人生の 理想 は、 學問、 藝術、 道德、 宗敎、 法律、 經濟等 その 生活の 

方面の 異る 毎に、 それに 固有の もの を 持って ゐ るので ある。 藝 術の 理想 は、 學問 ゃ道德 0 理想と 

なること は 出来ない。 いかにも 人格が 道德の 最高 完成 を爲 した 時には、 それ は藝術 的に さへ 美し 

いもので ありませ う。 けれども それ だから 藝術 的に 美しい 事が、 道德的 生活の 目標 だと は 申せな 

い。 然るに 藝衛敎 育 莴能を 申して 居られる 人 は、 その 場合の 所謂 藝術を 非常に 廣義に 解して 居り 
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ます。 學問 がその 整った 完成 を爲す こと を も、 道德 がその 完き實 現 を爲す こと を も、 すべて 藝術 

的 だと 申して ゐ るので あります。 それ 故、 一一 一一 11 葉 こそ 藝術敎 育 本位と は 申します が、 實 質に 於いて 

はや はり r 敎 育の 目的 は 人生 一般の 目的に 依存す る」 とい ふと、 何の 相違 を も 持って はゐ ません。 

哲學 的の 考察 を 加 へ た 人 

第二の 考へ方 を 取る 人 は、 人生に 就いて 哲擧 的の 考察 を爲 した ものです。 その 人の 考へ による 

と、 人生の 目的 は、 分かてば 學問、 道德、 藝術等 種々 の 生活の 目的になる が、 併し 結局のと ころ 

それらの 目的 は 宗敎の 目的に 歸 一 せられる とか、 藝 術の 目的に 歸 一 せられる とか 申す ので ありま 

す。 この 人 は 固く さう 信じます から、 理科 敎育の にも、 子供 をして 宗敎 的たら しめる やうに、 

藝術敎 育の^ にも、 同様に 宗敎 的たら しめる やうに、 と 熱心に 努力して 居られる のであります。 

理論的には 一 の 獨斷だ 

さう いふ 敎育 家が 最も 熱心な 少壯敎 育 家の 中に 多いだ けに、 私 はこ 0 考へ 方に も 一 應は 大いに 

同感 せざるを得ない。 併し 理論的に はこの 考へは 一 の獨斷 だと 思 ひます。 もっと 進んで 一一 a へば、 

一の 個人的 趣味 だと さへ 思 ひます。 


目的 は 究極の もので なければ ならぬ 

學問、 藝術、 道德の 目的が 結局 は 宗敎の 目的に 歸 一 せられる ものなら ば、 宗敎の 目的 は 下の 關 

であって、 學問、 藝術、 道德の 目的 は靜 岡、 富 山、 奈良 だとい ふこと になります。 靜岡、 富 山、 

奈 良の 目的 は、 結局 は 下の 關へ 達する ための もの だと 言 ふなら ば、 何の 必要あって、 この 中 問 目 

標を 申す ので あり ま すか。 最初 から 下の 關 だけ 言 つて 置いて よ いこと だ と 私 は 信す るので ありま 

す 0 

藝 術に 身 を 打ち込んだ 敎育家 は、 藝術敎 育 萬 能と なり、 宗敎に 凝對歸 依を爲 した 敎育家 は、 宗 

敎敎育 萬 能に なり 易い。 併し これ は 大變の 遠 ひだと 思 ひます。 自分の 趣味に よって 客観的の 5^ 

理を 殺す 仕方ではありません でせ うか。 

價 値哲學 の 立場に 立ちながら 

中には 十分に 哲學の 知識 を 持って おいでの 方であって なほ 且つ その 態度 を 取って 居られる の を 

私 は 幾度 か 見ました。 これ は 後に 說明 する 哲學の 議論で あるから、 唯今お 話す るの は、 不自然で 

あります が、 後に その 部分 を讀 まれて 後に 囘 顧して 貰 ひたい。 ウイ ンデ ルバ ン. ドは 人生の 目的 を 

露、 善、 美で あると 申しました。 これ は學 問、 道德、 藝 術の 生活に それぞれ 對應 した もので あり 
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ます。 ところが この 部分の 說 明まで は、 そのまま ウィン デル バンド を 取って 來て、 さて その後 は 

我流 を發 揮し、 「俳し 眞 、善、 美の 目的の 中で 何れが 最高で あるか」 と 尋ねます。 s ろい ろと 議 

論 をした 後 「美が 最高で ある」 とか 何とか 結論 を 下し、 さて 「美 こそ は敎 育の 究極 目的で ある」 

と 最後の 斷案を 下します。 けれども この 議論 は 可笑しい ものである。 若し 最初の 中： 發點を ウイ ン 

デル バンド や リッケルトに 取るならば、 眞、 善、 美の 目的に 到達した 後に、 さて その HQ 階級 づ 

け を爲す こと は 屮：： 來 ない！：. ：！ であります。 それ をす る 以上 は、 最早 始めの 方法 を 破って 了った か、 

忘れて 了った のであります。 

「聖」 の 價値を 最高と 見る 

叉 或る人の 論文 を 讀んで 見たら こんな 風に 書いて あった。 ウイ ンデ ルバ ンド によれば、 人生の 

目的 は、 眞、 善、 美 三者で あり、 この 目的 を 形而上 化した もの は r 聖」 である。 r 聖」 は 宗敎の 

目的であります。 形而上 化せられた 聖の 目的 は、 眞、 善、 美 三者と 質の 上で は 何の 別 もない も 

ので あり、 ただ その 相違 は、 三者の 目的が 形而上 化せられ たとい ふだけ である。 それ 故 結局のと 

ころ 宗敎の 目的、 卽ち 「聖」 の 中に、 眞、 善、 美 は 包含 せられて ゐる。 锊舉 的に かう いふ ことが 

明らかにせられた とすれば、 宗敎敎 育 こそ は學 問、 道德、 藝 術の 敎育を その 中に 包括した、 意義 

に 於いて 最高の ものである。 かう 申して 論じて ゐ るので あります。 


値打ちに 於いて 最高 か 

とこ ろが、 こ Q 考 へ を 懐 い て ゐ る もの は その 論者の 外に も 隨分澤 山あります。 私 は 實際敎 育 家 

の 中に も そんな 考へ， を 持って 居られる 人 を 見受け ま した。 けれども これ も 亦 結局 は 間違 つ た へ 

であると 思 ひます。 ウィン デル バンドに せよ、 その外の 哲學 者に せよ、 眞、 善、 美の 目的と 聖の 

目的と {3 關係 を、 折 S 舉的 にいろい ろと 論じます。 そして 大抵の 人 は聖の 目的に 特^の 位置 を與へ 

てゐ る。 「關 係の 上に 於いて」 特別の 位置 を與 へて ゐ るので あります。 然るに 一 旦聖の 目的に さ 

うした 特別 地位が 與 へられた とすると、 右の やうな 主張 をした もの は、 これ を 「値打ちの 上に 於 

ける」 段階 だと 考 へて 了 ひます。 人生の 値打ちの 上に 於いて 考 へれば、 眞、 善、 美が 究竟 最高の 

もの だとい ふこと になった のであります が、 そ Q 究竟 最高の 値打ちに、 もう 一度 段階 づけ をす る 

と は、 どうしても 我々 に考 へられない 理論ではありません か。 聖の 目的と 眞、 善、 美の 目的との 

間に、 さう した 理論的 關 係の 成り立つ こと を哲學 者が 見 S3 したと 致し ますれば、 これ は 宗敎的 文 

化 生活の 特質 を 明らかにし ただけ Q ことであります。 生活の 値打ちの 上に 於いて、 宗敎的 文化 生 

活は、 學問 的、 道德 的、 藝術的 文化 生活よりも 髙 いもの だと は 言って ゐな いと 私は考 へます。 生 

活の 値打ち を 云々 するならば、 宗敎的 文化 生活 は 他の 三 生活と 全く 併行した ものと 考 へ ら るべき 

であります。 隨 つて その 目的 は、 それぞれに 究竟 最高の ものであって、 その 何れ かが 他 を 含む と 
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s ふ 言 ひ 方 は 不穏 當 であります。 私 は ウイ ンデ ルバ ン ドゃリ ッ ゲルトの 思想 を斷 様に 解し ます。 

殊に リッケルト になれば、 斷 じて さう だと 主張し 得る のであります。 右 Q やうな 宗敎敎 育 根本 論 

は、 その 理論の 外形 こそ いかにも 哲學 的に 31 來 上って はゐ るが、 その 實質 は嚴密 に哲學 的な もの 

ではない として、 私 は それ を 排斥し ようと 思 ひます。 前 申した 如く、 この 議論 だけ は 後に 言 はな 

ければ、 お分かり づら いこと であった と 思 ひます が、 場處 として は ここでお 話して 置かなければ 

ならぬ ことで ありまし たから、 述べて 置きました。 併し 後に もう 一度 この 議論 を 致します から、 

唯今お 分かりに ならなかった 方で も、 その 時にはよ くお 分かりになる ことと 信じます。 

一 段落 終る 

以上 を 以て 議論 は 一 段落と なりました。 「敎 育の 目的 は 人生 一 般の 目的に 依存す る」 とい ふこ 

とに 關 して 考 へて 置かなければ ならぬ こと は、 これで 大抵 盡 きたつ もりであります。 分かり切つ 

たやうな こと を、 何時までも くどくどと 取扱つ てゐ ると 考 へ られる 方が あるか も 知れません が、 

何度も 申した 通り、 我々 は 言 はば 問題 を 正しく 考 へる 態度 を 作る ための 習練 をして ゐ るので あり 

ますから、 決して 馬鹿らしい 努力で はない Q であります。 

なほ 重耍な 一 問題 


敎 育の 目的 は 人生 一般 0 目的に 依存す る。 斯樣に 申し ますれば、 敎 育の 目的 は藝 術の 目的、 道 

德の 目的と. S ふと は餘程 違った 性質の も いになります。 何故 なれば、 藝 術の 目的、 道德の 目的 は、 

それに 固有な、 全く 獨特の ものであるから です。 この 方 は、 人生 一 般の 目的に 依存す るな ど. S ふ 

もので はなく、 藝 術の 目的、 道德の 目的、 みな それぞれに 獨 立し、 他の 人生の 惯 値と は 全く 無關 

係で ある ことが 出来ます。 さうな ると ここに 一 つ 重要な 問題が 持ち 起る。 その 問題の 解決 をす る 

こと は、 今の 場合 少し 無理 だと 思 ひます から 差し 控 へて 置きます が、 とにかく 問題 だけ を 提出し 

て 置き ませう。 

一 つの 學 問の 成立に は 

敎 育の 目的 は 何で あるか。 前に 言 つた 使 ひ 方 を ここに 繰 返す と 致し ますれば、 勿論 不完全 な 首 

ひ 方で はあり ますが、 r 敎育は 被 敎育者 をして 人生 一般の 目的 を 達成 實現 せしめる 事 を 目的と す 

る」 とで も 一一： 一口つ たらよ. S でせ う。 ところが 問題 はすぐ に その 命題の 中から 生れて 來 ます。 この 命 

題 は、 これ を 一一 目ひ換 へて 見れば、 敎 育に 固有な 文化的 目的 はない とい ふ 事に もなります。 人生に 

岡 有な 文化的 目的 は 被 敎育者 をして 達成 實現 せしめようと 努めて ゐる、 所謂 「人生 一般の 目的」 

で あり ます。 敎育 はた だ 被敎育 者が そ の 固有 の 目的 を 達成 實現 する こ と を 目的と 致し て 居ります。 

ところが 苟 くも 文化 現象に 就き、 一 つの 學 問が 成立す ると 5 ふから に は、 その 研究の 目的物、 
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卽ち對 象と なる 文化 現象 は、 固有の 目的 を 持った もので なければ いけない。 例へば 藝術的 文化 現 

象、 道德的 文化 現象 は、 みな それに 固有の 目的 を 持って ゐて、 その 目的に 關 係した 限りに 於いて 

の 現象であります から、 これら Q 文化 現象に 就き、 固有の 學問 0 成立す るの は <3然 のこと と 言 は 

なければ なりません。 

學 問と 術と 

藝 術の 目的 を 固有す る 藝術的 文化 現象に 就き、 その 現象の 本質 を 研究す る 一 つの 獨 立した 學問、 

卽ち 美學が 成立した と 致します。 同様にして 道德的 文化 現象に 就いては 倫理 學が 成立し ました。 

美擧と 倫理 舉と は、 ともに 立派に 獨 立した ー學 問であります。 然るにな ほ 或る 研究者が あって、 

r 藝 術の 目的 を 達成 實現 する こと を 目的と する」 行爲 なり 方法な りに 就いて 研究す ると 致し まし 

たら、 これ は獨 立した 一 の學 問で あると- S ふこと が出來 ませう か。 道德に 就いても 同様の ことが 

1  一一 一口 へ ます。 よく 考 へ て 見れば、 こんな 研究 は、 「舉 問」 だとい ふより は 「術」 だとい ふ 方が 適當 

して ゐる やうに 見える のであります。 例で 言つ， て 見れば、 藝 術に 就いては、 作品 创 作の 心得、 道 

德に 就いては、 修身、 修養 法な どい ふ ものが それであります。 

敎育學 は 學か術 か 


若し この 研究が、 獨立 0 學問 ではなく、  一  Q 術 だ-とい ふこと になり ますと、 敎育學 には大 革命 

が 起きて 參 ります。 それ はもう 大抵お 察しに なった であり ませう が、 「然 らば 敎育學 は 一 の學で 

はなくて、 一 の， # ではない か」 とい ふ 疑問であります。 

ジム メルの 考へ 

「敎育 學は學 か 術 か」 とい ふ 疑問 は 決して 新ら しい もので はない。 隨分 古くから そのこと を 論 

じて 来て 居ります。 併し 近來 では 大抵の 學 者が、 「敎 育學 はや はり 獨 立した 一 舉問 であり、 術で 

はない」 と. S ふやう になり ました。 昨年 ゲ オル ヒ . ジム メル 敎授の 遣 稿 『學 校敎 育學』 とい ふ 本 

が 刊行せられ ました。 ジム メル 敎授の やうな 大哲學 者が、 こんな 敎育學 の 本 を 接して 亡くなった 

の は餘程 珍ら しい ことであって、 我々 はこ こに 叉 立派な 一 敎育哲 學書を 得る ことが 出来ました。 

今後 は我國 でも この 本 は學者 に より 擔が れ る に 相 遠な いと 思って ゐ ますが、 唯今のと ころで は 未 

だ その 名 さ へ 語られて はゐ ません。 この 書の 序論の 抑./ の 書き出しに、 やはり その 問題 を 論じ 

て 居ります。 ジム メルの 首 ふところ では、 敎育學 はや はり 一 の學 問と なる のであります。 擧 問の 

對象 となる もの は必す 「知識」 である こと を 要せす、 よし それ は  一 Q 行爲 であっても、 それ を 取 

极 つた 研究 は 知識であって、 卽ちー の學 問と なること を 得る と. S ふので あります。 擊 問の 對象も 

亦 ー學^ である、 知識で ある、 とい ふ もの は、 認識論 だけであります。 認識論 は、 知識 そのもの、 
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m ヤ 問 そのものに 閥しての 研究な のであります。 その他の もの は、 對象 はすべ て 知識で あると いふ 

譯の もので はない。 ジム メル は大體 さう した 考 への 上に 立って ゐる やうであって、 この 議論 も 亦 

敢て 珍ら しい もので はない。 私 は上卷 では 略 それに 似た 議論 を爲 して 置きました。 (上 卷第八 章 

「批判的 敎育學 の 立脚」 參照。 編者 註、 「小引」 參照) 

敎 育の 目的と 人生 一 般の 目的との 關 係から 

併し 私が 唯今 敎 育の 目的 を 論じて 來た 議論に 隨 へば、 問題 はさう さう 簡單に は片附 けられな く 

なります。 若し 敎育學 の學的 成立 を 疑 ひ、 r 敎育學 は 一 の 術の 研究で ある」 と. S ふ 人が あると 致 

しま すれば、 その 議論の 立脚 點は、 私が ここで 論じて 來た、 敎 育の 目的と、 人生 一般の 理想との 

闢係 の 考察 の 上に 置かなければ ならぬ と 思 ふので あります。 かうな ると その 問題の 意味 は餘裎 深 

S もの-になり、 手っ取り早く は 解決せられ 得ない ものと なります。 そのこと を 今 ここに 附 けたり 

としてお 話 を 致して 置きました。 ここで は讀者 諸君の 研究 资料 として それ を 提供 致す に 止め、 私 

の考へ てゐる 解決のお 話 をす る こと は 差し 控 へ て 置きます。 

人生 一般の 目的の 研究へ 

話 を 本通りへ 房し ます。 敎 宵の 目的 は 人生 一般の 目的に 依存 するとい ふ 以上、 敎育學 の 研究 は 


大 困難な ものに なりました。 分けても 敎 育の 目的 を 研究す る は 容易の 仕事ではありません。 何 

故 さう であるかと 言へば、 敎 育の 目的 を 研究す るた めに は、 その 準備と して 「人生 一般の 目的」 

を 研究し なければ ならぬ からであります。 ところが 人生 一 般の 目的な ど. S ふ もの はさうた やすく 

分かる ものではありません。 一見した ところ、 たやすく 分かり さう にさへ 見えません。 併し 何と 

曾っても この 研究が 出来な. S とすれば、 敎育學 の 研究 は 出来ない ので ある。 徹底的に 敎育學 を 研 

究 する 以上 は、 困難な 途 であっても 已むを得ない、 やはり この 先決問題 たる 「人生 一般の 目的」 

を 研究し、 それ を 解決して かかる； J とに 致します。 

それ は 「哲 學」 だ 

そこで これから 人生 一般の 目的の 研究に 移る ことと 致します。 併し さう いふ 研究 は從來 全くな 

かった Q であるか。 決して さう ではない。 人生 一般の 目的、 これ こそ は 人生に 於け る大 問題で あ 

ります から、 人類 始まって 以來、 その 考察 は 熱心に 績 けられて 来ました。 そして この 研究 を 我々 

は 敎育學 など 言 は， f に、 別の 名稱で 呼んで 居ります。 何とい ふかと 言へば、 それ は r 哲學」 であ 

ります。 「哲學 と は何ぞ や」 と 一一 目へば、 哲學は 正に 人生の 目的 を 研究す る學 問な のであります。 
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敎育學 は哲學 の 上に 依存す る 

哲學の 性質が 右の 如く 明らかにせられた とすれば、 「敎 育の 目的 は 人生 一 般の 目的に 依存す」 

とい ふこと から 引き出して、 つぎの ことが 言 はれる 普であります。 「敎 育學の 研究 は 哲學に 依存 

する。」 これ は 何でもない 議論で ありませ う。 併し 結論と して は 非常に 重要な ものであります。 師 

範學 校の 敎科 書な どで も、 「敎 育學は 全く^ 學に 依存す る、 哲學を 離れて 敎育學 は 成立し 得ない」 

など 書いた もの は、 先づ 少なから うと 思 ひます。 その 誇 據に は、 師範 學校 では、 論理 學ゃ 倫理 學 

を敎 へて ゐ るに 拘ら す、 哲學 と. S ふ もの を敎 へて はゐ ません。 それで は r 佛 作って 魂 入れす」 で 

ありまして、 いくら 敎育 學を敎 へました ところで 無效 であります。 いや 正しい. 意味に 於いて は、 

敎育 學は敎 へられない ことになる 0 であります。 私の 信 やる ところでは、 敎育學 の 問題の 解釋 は- 

主として 哲學 に據ら なければ ならない。 敎育學 がよ し 心理 學ゃ 論理 學 から 離れる 危險を 胃す にし 

て も、 哲舉 から 離れる 危險 だけ は 冒して ならない。 かう 考 へて ゐ るので あります。 

敎育學 は 哲學の 上に 依存す る。 この こと は、 敎育舉 を 厳密に 考察す る 人の すべて 言って ゐ ると 

ころであります。 極めて 通俗的の 仕方で 敎育學 を 研究す る 人 は、 「敎 育學は 主として 心理 學の上 

に 立って ねる」 など 申し、 或る時に は、 「敎 育學は 主として 生物 學の 上に 立って ゐる」 とさ へ 申 

します が、 これ はすべ て 間違 ひで あり、 それ を 聞いた だけで、 その 人の 敎育學 Q 値打ち を 察する 


ことが3^來ます。 敎育學は主として哲學の上に依存する、 いや もっと 進んで 言へば、 「依存」 と 

いふ ことの 正しい 意味に 於いて は、 敎育學 は 哲學の 上に だけ 依存して ゐる Q であります。 

コ オンの 考へ 

例へば ヨナス. n オンの 敎育學 を 開いて 見ます と、 n オン は 次の やうに 言って ゐる。 敎 育の 目 

的 は、 一 方に 於いて は、 敎育學 的 個々 問題の 決 斷に關 して 標準と なる ものである。 他方に 於いて 

は、 全體の 人生 觀、 換言すれば 人生 0 價 値と 意義と に關 する 見解の 全體に 依存して ゐる。 然るに 

この 問題 は、 從來 哲學の 究極 問題と して 取扱 はれて 来た。 かくして 敎育學 は 本質的に 哲學に 依存 

する。 先づ か う 貢 つ て 居ります。 

その 意味 は說 明し ない でもお 分かりで せう。 コ ォ ン はな ほそれに 績 けて 次の やうに 言って 居り 

ます。 この 依存と いふ こと は 次の やうに 考 へられて はならない。 敎育學 が  一 二の 哲學的 命題 を そ 

の 中へ 取り入れ たから、 それで 敎育學 は 哲學の 上に 依存 するとい ふ 意味が 滿 足させられた。 そん 

な 意味で は 決してな いので ある。 余 (コ オン) Q いふ 意味 は、 敎育學 の 全體の 建設が 哲舉 的で な 

ければ ならぬ とい ふこと である 0 
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哲學 以外の もの は 補充 物 

これ も 非常に 分かりの よい 議論で ある。 コ オン は それに 引接き、 もう 一 つ 大事の こと を 首って 

ゐる。 それ はかう です。 哲舉 的で ない すべての もの は、 この 敎育舉 Q 折：： 學的 建築に 對 して は、 單 

に 補充 物と して 見られなければ ならない。 かう 申して ゐ るので あります。 

さう 致し ますれば、 哲舉 的で ない 心理 學、 生物 擧、 社會學 など は、 敎育擊 の 基礎 科學 ではなく、 

單 に 敎育學 の 建設 の 補充 物た る 役目 を 務める だけと いふ ことに f;- るので あります。 

右に，？ 5 介した コォ ンの 所論に は、 私 は 無條件 的に 大贊 成であります。 

ナァ トルプの 考 へ 

次に はナァ トルプの 考へを 紹介 致します。 上卷 でも 一 寸ぉ話 を 致して 置き ましたが、 ヨナス- 

コ オン は獨逸 西南 學 派に 屬 する 有名な 哲學 者で あり、 パウル • ナァ トルプ は マ アル ブル グ學 派に 

霸 する、 同じく 有名な 哲學 者であります。 この 二 派 は 共に カントの 哲學を 研究し、 發展 した も Q 

であって、 共に 新 カント 學 派と 稱 せられて 居ります。 新 カント 學 派に 屬 する 學派 は、 この 外に も 

澤 山あります が、 中に も 今日 有力な の は、 右の 二つ だと いってよ. S 位であります。 ^に 言った ジ 

ム メル は、 これ 亦 偉大な 哲學 者で あり、 同じく カントの 思想 を發展 させて はゐ ますが、 これ は 又 


右二 派と も 全く 性質の 違 ふ ものであります。  、 

マ アル ブル グ學 1^ の 敎育學 

マ アル ブル グ學派 は ヘルマン •  n ォェ ンの 創^した ものであります。 その後 を繼 いだの がナァ 

トルプであって、 コォ H ン はもう 亡くなって ゐ ますから、 ナァ トルプが その 大立 物であります。 

この マ アル ブル グ舉 1^ に、 その 哲學 0 立場から 敎育學 を 論じて ゐる 人が あるかと 言へば、 勿論 あ 

りました。 0 みならす、 それ はナァ トルプ 自身であります。 彼 は餘程 以前から 敎育學 の 本 を 書い 

てゐ たのであります。 

獨逸 西南 學 派の 敎育學 

然 らば 次に 獨逸 西南 學派 はどうで あるか。 この 創設者 は ウィル ヘルム • ウイ ンデ ルバ ンド であ 

ります が、 これ は 亡くなりました。 その後 を繼 いで 今大立 物と なって ゐ るの は、 ハインリッヒ. 

リ ッ ゲルトであります。 併し リ ッ ゲルトに は、 今までの ところ 敎育學 の 本がない。 リッケルトと 

肩 を 並べて 有名な の は ヨナス . コ オンでありまして、 こ Q 人 は 認識論の 本 も 書けば 非常に 立派な 

美 學の本 も 書いた。 然るに 最近に 敎育學 の 本 を さへ 書いた のであります。 それであります から、 

今 口のと ころ ナァ トルプと コ オンの 一 ー人を始終引合ひに3^すのは多少の意味のぁることかと£心ひ 

六 五 


ます 

ナァ トルプ も 同じ 考 へ 

話 をナァ トルプに 戾 します。 彼 は 敎育學 と哲學 との 關 係に 就いて 何とい つて ゐ るか。 ナァ トル 

プ はこの 學派 特有の 術語 を 使 ひます ので、 ここに その 長い 議論 を 紹介す る こと は、 讀者 諸君へ 難 

解で あらう と m 心 ひます から、 重要な 文 童 だけ を 紹介す ると すれば、 例へば 彼 は 次の やうに 言って 

ゐ ます。 敎育 自身の、 叉 は ビル ドウ ングの 基礎 概念 は、 本質的に 哲學的 性質の 問題で ある。 卽ち 

當爲叉 は 目的の 問題で ある 。斯様に 申して 居ります。 「営 爲」 と 言ったり、 「目的」 と 言ったり 

した もの は、 今までの ところ 說 明して は來 なかった。 併しと にかく ナァ トルプ も 亦、 敎育 學は哲 

學の 基礎の 上に 建設せられ ると 考 へ てゐる こと は、 コ ォ ンと同 一 であります。 

第二 章へ 移る 

右 を 以て 私が 第一章で お話しようと 思った こと は、 略 5 その 終り を 告げました。 耍 約して 言へ 

ば、 敎 育の 目的 は 人生 一般の 目的の 上に 依存し、 敎育學 は 哲學の 上に 依存 するとい ふこと であり 

ます。 そこで 愈 次に は 人生 一般の 目的 をお 話 致さなければ なりません から、 そこのと ころ は哲 

學の 初歩の 議論と なります。 始めて 哲學 を學ぶ 方の 乎 引 誓と して、 私 はつい 先頃 『文化 哲舉人 門』 


(本 全集 第四卷 『思想 研究』 所收の 豫定) と 5 ふ 一 册を 出 して 置きました。 次の 章 は、 大部分の 點そ 

Q 本と 重複 致します が、 併し 叉 違った 見方の 說明を 致した ところ もあります。 この 章の 方で 難解 

な點が ありましたならば、 右の 本を參 照せられ る やう、 お 願 ひ 致して 置きます。 
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第二 章 存在と 價値 

哲學 の 初歩 

この 耷 でお 話いた します こと は、 前述べ た 如く、 哲學 の初步 のお 話であります。 私 は その 中で、 

「人生の 目的 は 何で あるか」 とい ふことの 大略 を說 明しょう と 思 ひます。 何處 から 話の 緒 口 をつ 

けて よい か、 誠に 面倒な ことです が、 始めて かう した 事 を 研究 せられる 方 を 目標に 置いて、 私 は 

出来るだけ 碎 いた 言 ひ 方 をしたい と 思って ゐ ま す 。 

「あ る」 と 「あるべし」 との 區別 

私 は 先づ、 「ある」 とい ふこと と 一 あるべし」 或は 「あらねば ならぬ」 とい ふこと との 問に 峻^ 

をいた します。 この 二つ を區別 するとい ふ 事が、 哲學の 出發點 でも あれば、 又 それの 到達 點 でも 


ある。 この 區 as をす ると しないと では、 その 結果に 於いて 非常の 相違 を來す ことと なります。 豫 

め 申して 置きます が、 哲學 者の 中には、 この 二つの 間に 嚴密の lEil 刖を 置かない 人が ある。 隨 つて 

そこに 出來 上った 哲學も 亦 我々 の それと 全然 違った 色彩の ものに なって ゐる のが ある。 けれども 

私 はさう した 哲學は 全くの 誤謬に 陷 つて ゐる ものおと 思 ひます。 その 事 は、 後に 至って 次第に 明 

ら かとなる こ とで ありませ う。 

「ある」 と は 何 か 

「ある」 と は 何で あるか。 これに は 別段 疑問が 起らない。 「ここに 本が ある。」 本 は 正に その 

通りに 「ある」 のであります。 「私が 此處に 生きて ゐ る。」 これ も 亦 私が 「ある」 のです。 「河の 

水が 流れて ゐ る。」 河の 水が 流れつつ 「ある」 のです。 「鳥が 飛んで ゐ る。」 鳥が 飛びつつ 「ある」. 

のです。 我々 の 眼前の 事柄 は、 どれ 一 つと して 「ある」 もので ない のはありません。 

「ザイン」 とい ふ 言 葉 

^0 「ある」 とい ふ 言葉 を、 獨逸 語で は 「ザイン」 と 申します。 ザインと いふ 言葉 は、 外國語 

ではあります が、 近來本 を讀ん だり、 雜誌を 開いたり 致します と、 もう 日本語と 同じに、 平氣に 

その 語 を 使って あります から、 便利の ため そのこと を 一 百つ て 置きます。 
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哲學 の專門 術語 

哲學 では いろいろと 面倒な 術語 を 使 ふ。 始めて 哲學を 學ぶ人 は それが うるさくて 仕方がない。 

けれども こ Q 術語 を 使 ふの は、 思索 を嚴密 にす るた めであって、 已むを得ない。 殆ど 全く 同じ や 

うな 意味の ことに、 違った 術語 を 使って ゐる。 それが 叉 初 學の人 を 惑 はします。 併し 專 門の 研究 

者に して 見れば、 極めて 僅かの 相違の ために も 違った 術語 を 使 はない と 不便が 多 5。 併し この 本 

では、 さう した 僅かの 相違 は、 一 々設議 立て をし ない ことに 致し、 割合に ぼんやりした 言 ひ 方 を 

して 置き ませう。 讀 者に 對し 不親切な やうに 見えます が、 何に せよ 僅か 一章 だけで、 人生 一般の 

目的 をお 話して 了 ふので すから、 それ 位 は 大目に見て 貰 ひたい。 併し 考へ 方の 根本の 行き 途 だけ 

は、 はっきり させて 置きたい。 讀者譜 君 は 常に、 考 へる 態度 を 作りつつ あるの だとい ふこと を 忘 

れな. S やうに して ゐて、 一 々のこと に 疑 ひの 目 を 張って 置いて 戴かなければ ならぬ。 何 か 法律の 

講義で も 聞いて ゐる やうに 考 へられて、 一 方から 記憶す る 工夫 をつ まれて は、 折角の 私の 骨折り 

は 冗に なって 了 ふので あります。 

「存 在」 

「ある」 とい ふ 言葉 は 日本語で すが、 これ を 漢語で 一一： 一 a ひ 現 はす ときには 「存在」 と 申します。 


「机が 存在す る」 「人が 存在す る」 とい ふ 類であります。 太陽が 東天に 昇る。 犬が 走って ゐる。 

私が 今 何 か を考へ てゐ る。 みなこれ は 存在であります。 

「事 實」 

「存在」 とい ふ 代りに 又 「事 實」 とい ふ 一一 一一 n 葉 を 使っても よろしい。 「事 實が證 明して ゐ る。」 

「我々 は 何でも 事實 本位 だ。」 斯様に いふの は、 つまり 存在の ことであります。 私が いま 途法も 

ない もの を 頭の 中で 想像して ゐる。 例へば 地獄 極 樂を想 ひ 浮べつつ あると 致します。 想 ひ 浮べら 

れた 地獄 極樂 は、 存在 或は 事實 であると は 言へ ません。 併し これ を 想像しつつ ある 私の 意識の 働 

らき、 想像 作用と いふ もの は、 これ はや はり 存在で あり、 事實 であります。 存在と. S ひ、 事實と 

いふ は敢て 空間 を 占め てゐ る物體 のみに 限りません。 心的 現象 も 亦 こ れを 存在と いふ こと が屮 I 來 

るので あります。 

自然 科學の 研究 

かう した 存在の 世界、 事實の 世界 を 研究す る 學問は 何で あるか、 と 申します に、 それ は 我々 の 

所謂 「自然 科學」 と. S ふ ものです。 自然 科學の 中には、 物理 學、 化學、 生物 學 などが 含まれて ゐ 

る。 心理 學に はいろ いろの 傾向の ものが 含まれて ゐ ますが、 精神 物理 學 とか、 實驗 心理 學 とか 言 

七 1 


七 二 

はれて ゐる倾 向の 心理 學は、 やはり 自然 科學の 中へ 這 入る ものであります。 自然 科 學は單 に 存在 

を 研究す るので す。 水 は 酸素と 水素で 來てゐ る。 屮： 來て 「ある」 のです。 哺乳動物 は 云々 の 種 

類に 分類 せられる。 分類 せられて 「ある」 のです。 すべて 自然 科學の 取扱 ひ は、 存在の 世界の 埒 

外に 出る こと はない。 

法則の 學問 

併し 自然 科學 的に 事 實を 研究して 見れば、 それらの 事實は 幾多 0 法則に 支配 せられて 動いて ゐ 

る、 とい ふこと が 分かる。 物理 學ゃ 化學 やで は、 みなこの 法則 を 一所懸命に 求めて ゐ るので あり 

ます。 例へば 宇宙 間に 存在す るすべ てのもの は、 互 ひに 引合って ゐる、 そして それらが 引合って 

ゐる關 係 は 常に 云々 の 公式で 定められる、 と 致し ますれば、 そこに 「萬 有 引力の 法則」 とい ふ も 

のが 屮 I 來 上ります。 

法則と 數 量的 關係 

法則 は 事實を 離れての 法則で はない。 頭の 中で 推理 だけ をして、 自然 科學の 法則 を 得る こと は 

出 來 ません。 すべて 精密な 實験 をした 結 E 木、 それらの 法則 を 得る ことが 出来ます。 それ 故 全く 實 

験が 施され 得ない としたならば、 それに 關 しての 法則 も 亦 得られる ことが 來な いのであります。 


それら Q 法則 は、 みなこれ を數 字の 關係を 以て 現 はすこと が 出来ます。 いやさう. S ふ數 量的 關係 

を 以て 言 ひ 現 はさなければ、 これ を 完全な 自然 科舉の 法則と 呼ぶ こと は 出来ません。 例へば 「萬 

物 は 引合って ゐる」 では、 物理 學の 法則に はならない のであります。 これ は 自然 科學の 法則の 性 

質と して 不思議な こと だと 言 はなければ なりません。 それから 次に それらの 數 量的 關係も 亦 割合 

に簡 單な數 量の 關係 である。 例で 一一 百って 見れば、 二と 三と か、 一 と 一 とか 首 ふ 類であります。 二 

百 三十 五と 百 十七と いふ やうな 關係は 出た ことがありません。 これ も 亦 自然 科學の 法則の 性贯と 

して 不思議な こと だと 申さなければ なりません。 これに は哲學 的に いろいろの 理論の 建設せられ 

ると ころであります。 併しす ベ て は 自然 哲學の 大分 込み入った 問題の 範 圍に屬 する ことで ありま 

すから、 £ こに は 一 々 Q 理論 を 申し上げない ことと 致します。 

法則 は 「存在」 の 世界の 說明 

併し 忘れて ならない； J と は、 これらの 法則 も、 要する ところ は 事實の 實驗に 基き、 事 實を說 明 

する 目的 を 以て 作られた ものであると S ふこと です。 萬 有 は 引力の 法則に 隨っ て 常に 相 引いて ゐ 

ると 致し ますれば、 法則 は單 にかくの 如き 事實の 「ある」 こと を斷 一一 目して ゐる. たけです。 法則が 

ある からと言って、 我々 の 着眼が 事實の 埒外に 31 る ことはありません。 

事實 がその 法則に 隨 つて ゐ ると. S ふこと は、 言ひ換 へれば 事實 の^ 界の もの は 繰り返し を やつ 
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てゐ ると いふ ことであります。 例へば 物を髙 いと iU ろから 落せば、 間遠 ひなく 常に 低い ところへ 

落ちて 行きます。 卽ち そこに は 萬 有 引力の 法則が 支配して 居ります。 何故、 事實は 繰返し を やる 

ので あるか。 これ も 亦 不思議な ことであります が、 その 說明も 今 は 省略して 置きます。 ただと に 

かく 事實 とい ふ もの は、 さう した もの だとして ぉ考へ 置き を 願 ひたい。 

自然 科學の 法則の 「ねばならぬ」 

次に 少し 重要な こと をお 話いた します。 事資の 上に は淺 ると ころな く 自然 科學の 法則が 支配し 

てゐ ると 致し ますれば、 別の 見方から して は、 一 の 事 實は必 や 自然 科擧の 法則に 隨は 「ねばなら 

ぬ、」 斯様に 申しても {且 しいで せう。 一の 事實は どんなに 自分で あせっても、 又 私達が その上に 

おせっかい をしても、 自然 科學の 法則に 隨 はない 譯に はいかない。 水 を 分析 すれば、 水素の ニ容 

と 酸素 Q 一容と なる。 いかに これ を 妨害しても、 水 を 分析した ので ある 以上、 それ 以外の 結 を 

得る こと は出來 ない。 

行爲の 問題に 就 い て 

これ を 我々 自身の 行爲の 問題と して 見る と、 性質 はもつ と 明白になる。 私 は 今 地上 を 歩いて ゐ 

ます。 不意に 飛び 上って 太陽まで 達したい と 思 ひます が、 それ は 童話 か 何 かの 想像の 世界の 出来 


事で ない 限り、 金輪際、 私 は そ 0 目的 を 達する ことが 出来ません。 卽ち私 は 萬 有 引力の 法則に 隨 

は 「ねばならぬ」 のであります。 それより もっと 容易な 條件を 置いて、 私. は 生涯 眠らないで 仕事 

をしたい、 と 希 §nl したと 致します。 これ を 頭で 考 へた 限りに 於いて は、 何も 不可能な ことで はな 

い。 又 事實に 於いても 二日 や 三日なら ば 徹夜 をしても、 よし 身體 は疲勞 する にせよ、 生命まで な 

くなる 心配はありません。 ところが 生理 學 Q 實驗の 結果で は、 人間 はどうしても 眠らないで はゐ 

られ な.^。 昔から 習慣の 上で さう やって ゐ ると. S ふので はなく、 眠らなければ 生きて 行かれない 

のであります。 さうな ると、 生きる 人間 はや はり 眠ら 「ねばならぬ」 ことになります。 

「死」 も 亦 「ねばならぬ」 

斯樣 にして、 我々 が この 世界に 生活して ゐる 以上、 いかにしても 事實を 支配す る 自然 科學 0 法 

則に 隨は 「ねばならぬ」 のです。 あらゆる 事實も 亦、 この 「ねばならぬ」 自然 科學の 法則に 支配 

せられて ゐ ます。 いや 我々 が 生きる ため 許りで はなく、 我々 0 死ぬ こと も 亦 「ねばならぬ」 自然 

科學 0 法則で ある。 我々 が 死ねば、 意識 現象 は 絶滅し、 肉體は 分解して 氣體 ゃ固體 やになる こと 

も 亦、 同じく 「ねばならぬ」 自然 科擧の 法則であります。 
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「不可 不」 

斯様に して 事實の 世界の もの は、 その 如何なる 現象 も 「ねばならぬ」 自然 科學の 法則に 支配せ 

ら れてゐ るので あります が、 この 「ねばならぬ」 とい ふ 言葉の 代りに 我々 は 「不可 不」 とい ふ 術 

語 を 使 ひます。 漢語で 「ざるべ からす」 と 書いて あるので すから、 中途半端の やうな、 あまり 3 曰 

い 術語で もありません が、 外によ い 文字 もない ため、 今 n では 學界 一般に この 術語 を 使って ゐま 

す。 

不可 不の 意味 

そこで 私 は 意の 始めに 言った こと を囘 顧して 見 ませう 0 「ある」 と 「あるべし」 又は 「あらね 

ばなら ぬ」 は 全く 遠った ものである。 私 はかう 申して きました。 然 らば t:^ 々は、 先き に 一一 ほった 

「^在」 と 唯今お 話した 「不可 不」 とを嚴 密に區 別し なければ ならぬ とい ふので あるか。 斷 じて 

さう ではありません。 私が 「あるべし」 叉 は 「あらねば ならぬ」 といった の は、 この 「不可 不」 

の 「ねばならぬ」 のこと ではなかった のであります。 

事實と 不可 不の關 係 


よくお 考へを 願 ひたい。 「事 實」 とい ひ、 「不可 不」 と いふ は、 言 ひ 方 こそ 違って ゐ るが、 そ 

の關 係す る 世界 は 要するに 同じ ものである。 同じ 世界の 同じ 關係 を、 事實 とい ひ、 不可 不と. so 

たに 過ぎな. S のであります。 ここに 机が ある。 「ある」 Q は^ 在であります。 併し その 存在と い 

ふ 代りに、 「机が 自然 科學の 法則に 隨 つて ゐる」 と. S つて、 何の 差 支へ もない。 物が 存在す る 限 

り は、 物 は 自然 科學の 法則に 隨 つて ゐ るに 相違ない し、 また 物が 自然 科學の 法則に 隨 つて ゐる限 

り は、 物 は； 廿 在す るに 相違な. S のであります。 一方 を 離れて 他方 を考 へる こと は 出来ない。 要す 

るに 雨 者 は 同じ こと を 意味す る 術語と なって ゐ ます。 この こと は 十分に 納得して 置い て 戴きたい 

のであります。 さう 致し ますれば、 私が 最初に 嚴密に 「存在」 から lEi 刖 しなければ ならぬ、 と 言 

つて © いた、 「あるべし」 又は 「あらねば ならぬ」 はこの 不可 不 のこと ではな いのであります。 

私 は 次に その 肝要な、 「あるべし」 に 就いて お 話 を 致し ませう。 

それと は 違った 「ねばならぬ」 

「不可 不」 の 「ねばならぬ」 は 自然 科學の 法則に 隨 つての 「ねばならぬ」 でありました。 「ね 

ばなら ぬ」 と は、 私達 を强 制する こと を豫定 いたします。 例へば 私が 太陽まで 達しようと 希った 

とすれば、 自然 科學の 法則 は、 その 「ねばならぬ」 により、 私 は 到底 太陽へ 行かれる もので はな 

いとして 私 を 阻止し、 强 制いた します。 勝手な 方向へ 動く こと を^ 止して、 その 法則に 隨 ふやう 
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する のであります。 然 らば 我々 の 動き を 阻止し、 强 制する もの は、 かくの 如き 自然 科 學の法 

則 だけで ありませ うか。 決して さう ではありません。 それが これからお 話しなければ ならぬ 「あ 

るべ し」 叉 は 「あらねば ならぬ」 であります。 先づ 例で お 話いた しませう。 

是認と 擯斥の 意 識 

私 は 今 他人の 持つ てゐる もの を 奪 ひ 取つ て 自らの 口腹の 欲を滿 たしたい と 希った といたし ます。 

斯様な 意識が 私の 意識 現象と して 現 はれた とすれば、 それ はや はり 心理 舉の 法則に 隨ひ、 「ねば 

ならぬ」 ものと して 動いて 行った に 相違ありません。 然るに 更に 靜 かに 我々 の 意識 を 反省して、 

この 欲 を 考慮した と. S たします。 私達 Q 意識の 何處か 奥の 方から、 「他人の もの を 恋 ひ 取って 

はならない」 といって 私の 欲望に 反省 を 促し、 私に さう いふ 行爲 をし ないやう に 命令す る聲が M 

えて 來る であり ませう。 かう 申します と、 意識 現象 は 何 か 底の 深い 池の やうな、 神秘的な ものに 

聞え ませう が、 さう いふ 意味で 言って ゐ るので はありません。 意識 現象の 法則に 隨 つて 或る 欲望 

が 起きた とすれば、 かく 意識 現象が 自然 科學の 法則に 隨 ふの は當然 のこと であるが、 さて 我々 の 

意識 は、 同時に この 欲 Sli! の爐 打ち を考 へ、 値打ちの 品定め を やって ゐる。 或る時に は、 「それ は 

よい こと だ」 と 是認し、 叉 或る時 は 「それ は惡 いこと だ」 といって その 欲望 を 擯斥して 居ります。 

この 是認と いひ 接 斥と いふ は 値打ち づけに 當り、 甚だ 肝要な 性質であります。 「他人の もの を 奪 


ひ 取って はな、 しない」 といった の は、 正に 私の 意識が 私の 意識 を檳 斥した のであります。 もう 一 

つ 分かりよ く 言へば、 ^の 値打ち づけの 意識が、 私の 欲望 意識 を 擯斥した のであります。 

こ の强 制の 根據 

さうな ると 問題が 起り ます。 「他人の もの を 奪 ひ 取って はなら な 5」 と いふの は、 「かくかく 

爲 すべし」 「かくかく 爲 すべから す」 とい ふ 命令であります。 私の 意識 自身が 私に 命令す るので 

あります。 「あるべし」 または 「あらねば ならぬ」 の 新ら しい 姿が 現 はれて 參 りました。 何故 他 

人の もの を 奪って はなら な 5 か。 何の 利あって 私達の 意識 は 私達に こんな 命令 を 下す のでせ う 

か。 「なすべ からす」 は 明らかに 阻止で あり、 强 制であります。 「なすべし」 も 同様に 阻止で あ 

り、 强 制であります。 隨 つて 我々 は その 强 制の 根 據を 知らなければ なりません。 

「汝、 善を爲 せ」 

この 强制は 不可 不の 場合と 同様に、 やはり 自然 科學の 一 の 法則で ありませ うか。 決して さう だ 

と は 首 はれない。 何故 他人の もの を 奪って はいけ ないか。 自然 科學 的に いろいろと 考 へて a るが- 

これの 根據 になり 得る 事實ゃ 不可 不ゃ 自然 科學 Q 法則 は、 一 つも 見つからな. S のであります。 然 

らば その 根據 は何處 にある か。 「他人の もの を楚ひ 取って はならない。」 その 意味 を よくよく 考 
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へ 詰めて、 その 巾に 含められて ねる： 容を すっかり 消して 了 ひ、 ただの 形式 だけの ものにして 見 

れば、 耍 する にこの 命令 は、 「汝善 をな せ、 惡を なすべ から 十」 といって ゐ るので あります。 

絕 對無條 件の 命令 

併し 我々 はこの 命令に 頗る 不滿 であり ませう。 どうい ふ 事情の 下に 我々 はこん な 命令に 隨 はな 

ければ ならぬ やう 定められ たので あるか。 そんな 風に 命令 せられる 意識 は 命令す る 意識に 反問す 

るか も 知れません。 けれども 命令す る 意識 は 至って 尊嚴 であります。 「そんな條件ゃ^^^^情を聞か 

ないで よい。 汝 ただ 善 をな せ。」 かう 言って 命令 致します。 卽 ちその 命令 は IS 對無條 件 的な ので 

あります。 

行爲の 上で この 命 令に 隨 はぬ 場 合 

我々 の 意識 は、 兎に角 かう いふ 二重の 動き 方 をして ゐる。 一方で は 自然 科學の 不可 不に隨 つて 

動いて ゐる。 然るに 又 他方で は、 絕對 的に 「あるべし」 「あらねば ならぬ」 の 命令に よって 拘來 

せられて 動きます。 勿論 この 後の 拘束に 隨 ふと 隨 はない と は 我々 の！！ 手で ある。 「他人の もの を 

奪 ひ 取って はならない」 とい ふ絕對 無條件 的の 命令に より、 拘^5_. せられましても、 「いや、 や は 

りそんな 命令 は 構 はないで、 他人の もの を^ ひ 取って やらう」 と 決心して、 その 資 行に 移る こと 


は御當 人の 勝手であります" その 點は * 自然 科學の 不可 不と 多少 性質 を異 らしめ てゐ る。 併し そ 

れだ から 拘束の 力が 弱 い の だと か 或は 强 い Q だと か は 首 へない。 その 御當 人が こ の 絕對無 條件的 

の 命令 に 背い た 場合 にも、 依然として その 命令の 聲は 意識の 内に あって 消し 去られた ので はない。 

そのこと を 我々 は 忘れて ならない。 

併し この 命令 は 否定せられ ない 

「こんな 絡 對無倏 件 的の 命令 はない」 とい ふ 論者が あると しま すれば、 私は强 ひて その 人に 反 

對 しょうと は 思 はない。 例へば 私の 前に 一 人の 色盲 者が ありまして、 「前に ある 紙は靑 ではない、 

ただの 黑だ」 といった と いたします。 その 人が 色盲で ある 限り、 私 は その 人に 「さう でない」 と 

いふ こと を、 結局 納得させる 譯に 行きません。 「さう いふ 命令 を 意識し ない」 とい ふ 人 は、 何 か 

問 遠った 獨斷に 祟られて ゐ るので ある。 「苟 くも 人間た る 限り は、 その 命令 を 意識して ゐ ない 笞 

はな so」 かう いふ 風に 言って、 私 は反對 致します。 併し そんな 立論で は、 ただの 水掛け論 だと 

考 へる 方が あるか も 知れない。 けれども 後に よくお 考へ になつ て 見れば 分かる ことであります。 

贅 はこれ ほど 確實な 立論の 仕方 はない のであります。 勿論 もっと 條理 立って 誰れ にで も 分かる 證 

明の 让方 はあります。 それ は 後に 至ってお 話 致し ませう。 
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それらの 話へ 進む 前に、 先づ 術語の こと を 言って 置かなければ ならぬ。 後に 雷った、 「あるべ 

し」 「あらねば ならぬ、」 卽ち 不町不 でない 方の 「ねばならぬ」 を哲學 では 「當 爲」 と 申します。 

當爲は 「當 に爲 すべし」 とい ふ 漢語であって、 「あるべし」 の 「べし」 とい ふ 日本語 を 最も 適切 

に 漢語に 移した もの ださう です。 以前 は 「不 許不」 と. S ふ 術語 を 使って ゐた人 も ありました。 近 

來 はもう すっかり 「當 爲」 とい ふ 術語に 一 定 せられ、 これなら ば 誰れ にで も 通用す る やうに なり 

ました。 獨逸 語で は 何とい ふかと 曾へば、 r ソル レ ン」 と 申します。 この 語 も 近來は そのままで 

よく 使 はれます。 ザイン 及び ゾル レ ン とい へば、 全く 對のー 一一 一 E. 葉と なって、 始終 本ゃ雜 誌の 中で 使 

用せられ てゐる 害です。 il^ で だから 申します が、 不可 不の獨 逸 語 は r ミ ュッ セン」 であります。 

これ は そのまま では、 雜誌 などで あまり 澤 山に 使 はれて 居りません。 

「眞」 「善」 「美」 の當爲 

かう いふ 風に、 我々 に對 して 結 對無條 件 的 Q 命令 を發 する、 その 命令、 これ を 別の霄 ひ 方で 申 

せば、 我々 の 意識の 中の r 當爲」 に は 如何なる 種類が あるか。 私が いま 例と して 持ち したの は 

r 汝善 をな せ」 と. S ふ 命令、 當爲 として 言へば 「善の 営爲」 でありました。 併し この 外に はな ほ、 


例へば r 汝 美なる べし」 r 汝眞 なるべし」 の 命令が あります。 言 ひ換 へれば 當爲 として は、 「美」 

「眞」 を數へ 上げる ことが 32 來 ます。 この 外に も 當爲は あると 思 ひます が、 今 はとに かく、 右の 

「眞」 「善」 「美」 の 三つの 當爲を 持ち出して 置いて 話 を 進める ことに 致します。 

「規 範」 

「善」 「美」 Q 當爲 は、 右の 如く 我々 に對 して、 「汝、 眞 なるべし、 善なる べし、 美な 

るべ し」 と 言って 絕對 無條件 的に 命令いた します。 言ひ換 へれば、 我々 に、 我々 Q 當に 進むべき 

「のり」 を 指し示します。 それ故に この 當爲を 亦 「規範」 とも 申します。 

もう 一 つ 術語 を 書いて 置き ませう。 

「目 的」 

當爲と 言って ゐては r 當に爲 すべし」 の 命令の 形に なって 居ります。 その 命令に 反對 して 動く 

「存在」 を豫 想して 居ります。 併し 「この 命令の 根據 は何處 にある か」 と 問 はれた 時には、 その 

命令に それの 原 泉と なり、 基礎と なる、 或る 確固たる もの を豫 想し なければ ならな. S 0 、一一 一一 " ひ換へ 

れば、 その 確固たる ものが 存在の 世界に 對 せられた 時に、 雨 者の 反對は 克服せられ、 存在 をして 

その 確固たる ものに 向 はしめ なければ ならな. so こ の 時 その 確固たる ものが 當爲 となって 現 はれ 
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て來 る。 かう 老 へたら よいで せう。 この 確固たる もの を 我々 は 「目的」 と 中し ます。 

「目的」 に 中間 的の もの を 取らぬ 

in: 的と いふの は 勿論 究極の 意味に 於いての 目的であります。 中 目的と いふ やうな もので はな 

い。 また 「かう かう いふ 條件 を滿 たす ための 手段と しての 目的」 だとい ふので もない。 「相 對的 

の 目的」 などい ふので は、 言雜 自身が 矛 して 了 ふ。 目的 は 必す絕 對無條 件 的の ほ 的、 究極の 目 

的で なければ なりません。 この 目的が 我々 に 動いて 來 ると、 それ は當爲 であります。 

術語 澤 山に 反對 する 人 

術語 中毒になる やうであります が、 もう 一 つ 術語 を 書いて 置きます。 哲學 では かう. S ふ 風に、 

澤 山の 術語 を 持ち出す ものです から、 竹 52： ナに 反對 する 我國の 有力な 一 評論家はもぅ心配し^^して、 

r 哲學 者が^ 術 魔術 を 始めた ひだ」 などと 申します。 決して^ 術 を やる 譯 ではありません が、 哲 

學も 誠に 長い 問の 發達を 遂げ、 數 千年の 歷 史を镥 つて ゐる ために、 その 間に 非常に 澤 山の 術語 を 

作って 来た。 それ を 全然 排斥す る譯 にいかない。 前後 脈絡 をつ ける ために、 い ろ. S ろの 方面から 

持ち 起された 術語 を 同じ 水平線の 上へ 並べ て 見る いであります。 そして かう いふ 風に 術語 を澤山 

誓き 並べ てゐる 間に、 我々 の 思索が だんだん 精密に なって 來てゐ るので あります。 


當爲、 規範、 目的、 それぞれに 言葉 は 違 ひます が、 要するに その 意味の 歸 すると ころ は 同じで 

ある。 然るに この 目的の こと をもう 一 つ 言ひ換 へて 「慣 値」 と 申します。 獨逸 語で これ を r ゥェ 

ルト」 と 言 ひ、 ゾル レ ンと冋 じ やうに、 我國の 本ゃ雜 誌で も そ Q ままの 語 を 使って をり ます。 ザ 

ィ ン、 ゾル レ ン、 ゥ -i ルト、 この 三つ 位 は 記憶して 置い て 下さい。 

「 n 貝 」 と は S 打ち の こと 

價 値と は 物の 値打ちの ことであります。 物の 値打ちと いへば、 大抵 は そのものの 經濟 的の 做 打 

ち を 意味し ます。 例へば 「これ は五圆 する」 とか 「高い」 とか 「安い」 とかい ふの がそれ です。 

それ 故 經濟舉 の 方で も 「惯 値」 とい ふ 術語 を 使って ゐる。 けれども 「あの人 物の 値打ち」 など 雷 

つた 時には、 少し 意味が 違って 來る。 「この 藝 術の 値打ち」 「この 道德的 行爲の 値打ち」 など 一一 一一 K 

つた 時には、 經濟 的の 値打ち を 意味す る こと も ありませ うが、 併し 必す さう だと は 言へ ない。 も 

つと 違った 意味 を 持つ てゐ る。 


價値 によ つ て 是 認 擯 斥 

だが 目的の こと を惯 値と いふの は 言 ひ 方と して は、 最も 適當 して 居ります。 目的 は當爲 として- 

，々に 「汝、 善を爲 せ」 と 命令し ます。 ところが この 命令 は、 それに 隨っ たもの を 是認し、 それ 

に隨 はなかった もの を 擯斥して ゐ るので ある。 檳 斥した の は 何故 賴斥 したので あるか。 善 を爲す 

こと は、 苟 くも 人間と して 値打ち ある ことであった からです。 その 恼 打ち ある 行爲 を敢 てした も 

の は、 是認せられ、 それ を敢 てし なかった もの は檳 斥せられ るので あります。 露、 善、 美 は、 我 

我に 對 する 規範 だと か、 當爲 だと か 言 はれて 見る と、 何だか 親しみ Q ない ものになります が、 よ 

くよ く 反^して 見れば、 これ は 人生の 値打ちで ありました。 價値 でありました。 輝きで ありまし 

た。 我々 は 寧ろ 心の奥底から 悅んで これ を爲 したいので あります。 何の ためとい ふ 手段と してで 

はなしに、 人 問た る 限り、 それ を爲 さないで は ゐられ ない のです。 これが 實は 人間の 本然の 聲な 

のです。 否定しょう にも それ を 否定す る 仕方 Q ない ものな のです。 

これから は當爲 といったり、 目的と いったり する 代りに、 眞、 善、 美の こと を 價 値と 呼ぶ 

つもりであります。 

價直は 「在る」 ので はない 


我々 は 一 方に 於い て 存在の 世界 を 見る。 これ は 一 點 疑ふ餘 地の ない 現實 の事實 であります。 存 

在す る Q は 何物 かが 存在す るので ある。 よし それ は 形 を 持たない 意識 現象で あるに しても、 とに 

かく 事資 として 存在す る Q であります。 然るに 我々 が 目的と か價 値と か 呼んだ もの は、 「或る 物」 

として この 時間、 空間の 世界の 中に 存在す るので はない。 時間 { 仝 間の 世界の 中に 存在す るので し 

たら、 それ はや はり 「存在」 Q 一種で ある。 ところが 價値 は單に 値打ちであって 存在で はあり ま 

せん。 目的と いふの も 人生の 何處 かに ころがって ゐる もので はない。 叉 長. S 道中 を迎 つて 行けば、 

そのお 終 ひに 取り付く ことの 出来る 一 廓 だと かいふの ではない。 それで はいかに 人生の 長い 道中 

Q 最後に ある ものにせよ、 やはり 存在の 世界の 地鑌 きで ある。 價 値の 世界、 當爲の 世界 は 存在の 

世界と はすつ かり その 意味 を異 らしめ たもので あります。 けれども 私達の これまでの 思索 は、 常 

に 形の ある ものに 就いて 爲す ことに 習熟せ しめられて 了 ひ、 「さう した 時間 空間 を 離れて 考 へる 

もの」 など- S ふこと を 受取る に、 非常の 困難 を 感じます。 併し それが お分かりに ならない では、 

どうしても 哲學の 玄關へ は 這 入れない ので ある。 私 は讃者 諸君に、 是非 この 苦勞を 積んで 欲しい 

と 希 ふ Q であります。 

價値は 「成立す る」 

存在す ると は 時間 空間の 屮に 「ある」 とい ふこと です。 時間 空間 を 離れて その 意味 を爲 して ゐ 
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る もの は、 これ を 何と， S ふが 適切で あるか。 どうも am い 一一 H 葉はありません が、 r 價 値が ある」 と 

か 「目的が ある」 とか 言へば、 ^在と 混同し めいこと ですから、 「便 値が 成立す る」 とか 「目的 

が 成立す る」 とか 曾へば 宜しい かと 思 ひます。 とにかく 時間 空間の 中にはな いが、 我々 の 思索の 

上で それ を考 へざる を 得ない ものです。 

價 値は變 化しな い 

勿論 これ は 時間 空間の 世界に 關 係して 來る。 時間 空間 11 これ を簡 準に 「時空」 と 呼ぶ ことに 

して、 — 價値は 時空の 世界 を 離れて 居ります から、 それ 自身で は絕對 的で も相對 的で もない。 

叉變 化する とも 變 化しない とも 曾へ ない。 これら はすべ て 時空の^ 界に 於いて 言へ る ことです。 

然るに 一 旦價 値が 時空の 世界、 換言すれば 存在の 世界と 關 係した とすれば どうなる か。 時 {4- の^ 

界 は相對 的に 變 化して ゐ るから、 惯爐は 絕!？ 的で あり、 叉全く變化しなぃと首はな^^ればならな 

い。 よ. S 例ではありません が、 地球の 地軸と 他の 場所との 關係 として ギカへ て 貰 ひたい。 この 例が 

いけない とい ふ譯 は、 地軸の 場合で はや はり それが 時 {4! の 存在 世界に 於いて 考 へられる からです。 

併し 惯 他が 愈./ 存在の 世界と 闢係を 持った 形態 は、 地軸と 地球の その他の 部分との 關 係に そつく 

り 類似して ゐ ます。 


時空 の 世界の 言葉 へ 翻譯 

後に 「？は 直 は 永遠 不變 的の ものである」 とい ふこと を 申します。 その 意味 は 次の やうな ことで 

す。 3 讽、 善、 美 は 永遠に 變 化しない。 永遠に 變 化しない 値打ちで ある。 かう いふ 意味です。 その 

理. e は 後に お 話 致します が、 併し 唯今 申した こと だけの 理論で も、 諸君に は その 意味が 納得 せら 

れ たでせ う。 何故と 言へば、 惯値は 時空の 世界、 存在の 世界 を 離れて ゐ ますから、 それが 變 化す 

ろと いふ こ とも 亦考 へられな いこと である。 然るに 永遠に 變 化し つつ あるの は 時空 の 世界 で す。 

この時空^^：^界と關係した時、 慣値 は不變 的で あると いはれ るより 外 はない。 次に 惯値は 時空の 

^界を 離れて ゐ るから、 生きる こと も 死ぬ こと もない。 生れたり、 變 つたり、 消え失せた りする 

の は、 すべ て 時空の^ 界の ものに 限ります。 生死の な. S ものが 生死の ある 世界へ 現 はれ ffi て來れ 

ば、 これ は-お i! 朴 であるより 外 はないで せう。 斯様に して 惯惊は 時空の 世界の 一一 H 葉に 翻譯 せられ 

ると 「永遠 不變的 だ」 とい はれる ことになる のです。 

「里 , 

當爲、 規範、 目的、 慣 値と 隨分澤 山の 術語 を 並べ 出し ましたが、 なほ 一 つ 術語 を 持ち出します- 

それ は ril 一 i^J と. S ふ 術語です。 それ は 債 値と かほ 的と か- S ふと 全く 同じ 意味 を 持った 言葉です- 
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言 葉の 意味と して は、 先づ 目的と 慣 値と Q 合の 子の やうな ところに 位する でせ う。 故と 一一： 一 n へば- 

理想と い へば、 何等か 「それへ 到達す る」 といった 風な 意味 を 含んで ゐる。 例へば 「それ は 私の 

理想 だ」 といった とすれば、 「人 マ は そこ へ 達して ゐな 5- が、 後に は そこ へ 達する」 とか、 或は 少 

なく も、 「それへ 達したい 希望 を 持って ゐる」 とかい ふ 意味 を そ Q 中に 暗々 裡に 含んで ゐる でせ 

う。 さうな ると 「目的」 とい ふ 術語と 類似した ものになる。 ところが 「目的」 とい ふ 術語 は „4 に 

「めあて」 とい ふ 意味です。 理想と いふの は、 それより はもう 少し 輝き を 持った 風に 我々 には^ 

える。 卽ち r 惯値」 の 意味 を 含んで ゐ るので す。 併し 惯 値と いふ 術語に は、 旌接 的に は 「め あ 

て」 とい ふ 意味が 含まれない。 理想と いふ 術語に その 「めあて」 の 意味が 含まれて ゐる。 それ 故 

この 術語 を 使って 便利な 場合が 澤山 ある。 例へば 我， „< の それの やうに、 人生の 價 値を髙 調す る哲 

攀を價 値 6： 學と 呼びます が、 平 俗 的に は 理想主義 哲學と 申します。 この 方が 世間への 通り はよ い 

のであります。 

存在と 價 値との 關係 

私 は 最初に 存在の 世界の 話 を 致しました。 それから 次に は價 値の 世界の 話 を 致しました。 存在 

と 當爲と は 全く 違って ゐる。 この こと はもうよ くお 分かりに なった ことと 存じます。 併し 私が こ 

の 意で お話しようと 思 ふこと、 なほ 言 へば、 私が この 本の 中で 讀者 諸君に ぉ傳 へしたい と 思って 


ゐる こと は、 殆ど 全く 右の 存在と 當爲 との 區^ であると いつ て もよ い 位の ものであります から、 

よくお 分かりに なって ゐる やうであって、 その 實 なかなかお 分かり づ ら -S 理論で あらう と 思 ひま 

す。 なほ いろいろの 方面から 說明 をして 行く ことに 致し ませう。 ここにお 話 をした 惯 値が 卽ち人 

生の 目的で あり、 理想で あり、 意錢 であるの です。 

價値は 存在から 生れる か 

存在と 價 値と は 互 ひに どうい ふ關 係に 置かれて あるか。 次に は そのこと を 申さなければ なり ま 

せん。 世 問に は 次の やうに 考 へて ゐる ものが ある。 存在と 價 値と は 何等 違った^ 界 ではない。 當 

爲は絕 對無倏 件 的の 命令と して 我々 の 意識に 現 はれるな どい ふが、 そんな 不思議な 性質 を 持った 

價値 など S ふ もの は ある 害がない。 要するに 根本と なる もの は；！^ 在で あり、 事實 である。 かく か 

くの 事實が 在る といへば、 これ は 現に さう いふ 事實が 在る ので あり、 消す こと も 疑 ふこと も出來 

ない。 そ 0 事贊の 11 にいろい ろの m 通 をして、 どれに も掼の 行かない やうな 工夫 をした ものが 理 

想で ある。 存在 は 母であって 理想 は 息子 だ。 存在 を 離れた 理想な ど S ふ 概念 は、 哲學 者の ひねく 

れた 頭から 勝手に 稀へ 上げた， s 靈 である。 斯様に いふので あります。 「理想主義 者 は 地上 をし つ 

かりと 步 まないで、 徒らに 自分の 描へ 上げた 幽靈を 崇め 上げて ゐ る。」 こんな 風に 書いた 議論 は、 

我國の 本ゃ雜 誌の 中に 甚だ 澤 山に 見受けられる。 我國 のどう いふ 評論家が そんな 議論 を して ゐる 
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か、 そして それらの 人の 議論 は どんな 矛盾に 陷 つて ゐ るか、 私 は その 詳細 を 前に^ 介した 私の 別 

著 『文化 哲舉 入門』 の 中に 書いて 1} はきました から 參 照して 下さい。 唯今の 議論の 如くに、 ^在 だ 

け を 基礎と し、 理想 は その 中から 生れ，： S て來る もの だと 說く 主張 を 存在 一元論と 申します。 この 

尺 の^に は耍す るに 存在と いふ 一 元し かない いであります。 

認 識 論 的 二 元 論 

これに 反して 私 は、 存在と 惯 値の ニー 兀を 取ります。 「^^^は惯値の源でもなければ、 又 惯値は 

存在 0 源で もない」 と 論す るので あります。 こ Q 主張に は 二元論と いふ 以外に 特^の 名稱も あり 

ません が、 併し 一 一元論に は 精神と 物質の 一 一元論が あったり、 その外に も いろいろ Q 一 一元論が あり 

ますから、 ただ 二元論と いったの では 價値 哲學を 意味す る ことに はならない。 或る 場合に は認 II 

論 的 一 一元論と 申します。 併し 誰れ にで も 分る やうに 一一 一一 c はう と 思ったら、 存在と 價値 Q 一 一元論と 長 

く 言 ふに 越し たこと はない。 

存在 は價 値に 伎存す 

ここに 存在 は惯 値の 源で はない といった 「》g」 の 字に 注意して 置いて 欲しい。 存在の 材料の 中 

から その 材 の 力で 理想 は 生れない と 甘 つたので あります。 惯 使から 見た 存在と の 關係も 亦 そ Q 


通りであります。 價 値の 材料の 中から、 その 材料の 力で 存在 を 生み出す こと は 出来な. S ので あり 

ます。 然 らば 兩者は 全く^々 の 世界 を 固守し、 その 間に 何の 關係を も 生じな S もので あるか。 決 

して さう ではありません。 存在 は價 値に 依存して 居ります。 惯値を 離れて は、 存在 は 存在と して 

の 意味 を 持つ ことす ら屮 I 來 ません。 

存在 は惯 値に 依 移す。 幾何 學か何 かで ありましたら、 これ は 甚だ 重要な 定理であります。 人；' そ 

の 意味 を說 明し て參り ませう。 

事寶の 背景に 價 値が ある 

一 ST 存在 一 元 論者 は 事實萬 能で あり、 事實は 一 點疑 ふことの 屮： 來な いもの だと 申して 居り ま 

す。 併し 「そこに ある 事實は 一 點疑 ふことの 出来ない もの だ」 とい ふこと は、 事實 だけの 根 擦に 

立って 霄 はれて ゐる もので せう か。 私 は 決して さう は 信じません。 この 命題の 表現 自身が、 S 

完結し たものに なって ゐな S と 思 ふので あります。 

事實は I の 主張 

例で 申し ませう。 「ここに 人間が 存在す る」 といった とします。 この 命题は それだけで 完 し 

てはゐ ない。 我々 は先づ 第一 に、 この 命題が 一 の 主張で ある こと を 忘れて はならない。 人 問 も 何 
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もゐ ない 時に、 勝手に 黑 板の 上へ 「ここに 人間が 存在す る」 と 書いた のと、 「主張」 と は as であ 

る。 主張と は、 或る 客觀の ものに 就き 斷定 した Q であります。 この 斷定 とい ふの は、 それでない 

もの を 排斥す る 意味 を 持って ゐる。 「これ は 人間で あるか？」 「さう だ、 それ は 人間 だ。」 「それ 

は 人^ 以外の もので は斷 じて ない。」 これ だけの ことが その 主張の 中には 含められて ゐる。 それ 

でなければ 存在 だと か、 事實 だと か は 言 はれない。 存在 や 事實に は、 存在 ゃ事實 である ことの 资 

格が 必要であります。 

「斷 定」、 「判 斷」、 「認識」 

存在と いひ 事實 とい ふ は、 一 の斷定 である。 「言 ひきった」 ので ある。 この 斷定 を、 或る時 は 

斷定と 申します が、 叉!： 斷 とも 首 ひ、 認識と も 申します。 認識と 言へば 隨 分む づ かしい 言葉の や 

うに 聞え ますが、 要するに、 客観的に 斷定 する こと を 申します。 勿論 斷定 が卽 ち事實 ではない。 

事實 でない ことに 就いて、 我々 は 幾らでも 斷定 をいた します。 例へば 「二に 二 を 加 へれば 四で あ 

る。」 これ は事實 でも 何でもない。 鈴 筆の 二 本、 マッチ 0 二 箱 は事實 であっても、 数の 二 は事資 

ではない。 どこ を搜 索した からといって、 數のニ は^ 在し ない。 それでも 「二に 二 を 加 へれば 四 

である」 は、 やはり 一 の 認識であります。 


「表象」 と の區別 

認識、 又は 斷定、 叉 は判斷 は、 表象と いふのと は 違って ゐる。 認識 は客觀 的に 行 はれた が、 表 

象 は主觀 的で ある。 認識 は斷 乎と して 首 ひ 切った が、 表象 は 思 ひ 浮べる だけで、 言 ひ 切り はしな 

い。 例へば 「輝け る 太陽」 と S ふ は 表象で ある。 「輝け る 太陽」 と. S ふだけ では、 それ を 言った 

人 は 「輝け る 太陽」 を 主観的に 思 ひ 浮べて ゐる だけです。 本當 だと も 間違 ひだと も 首へ ない。 そ 

こで わきの 人が 「太陽 は 輝いて ゐ るか」 と 尋ねた とすると、 尋ねられた 人 は、 「さう だ、 太陽 は 

輝いて ゐる」 とか、 「否や、 太陽 は 輝いて ゐ ない」 とか 首 はなければ ならぬ でせ う。 その 時には 

答へ る 人 は 言 ひ 切る のです。 主張す るので す。 主 1^ に は 「さう だ」 と 「さう でない」 の 外に はな 

い。 我々 は 認識に 際して はこの 何れ か 一 方 を 選んで 斷 言す るより 外に 途 がない いであります。 

眞 理性の 斷 言 

これ だけの 思索の 準備 を 置けば、 存在の 性質 は 明瞭と なります。 事 實とは 「見た まま」 とい ふ 

ことで はない。 見て 斷首 した ことであります。 單 なる 「見た まま」 ならば、 表象 か 認識 か、 はつ 

きりして ゐ ません。 苟 くも 「事實 だ」 とい ふので あるならば、 「見た まま」 を斷 言し なければ な 

ら ない。 「イエス」 か r ノォ」 か Q 何れ か を 選んで、 その 一 つ を 主張し なければ ならぬ。 然 らば 
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一 體、 何が 斷 言せられ、 主張せられ、 「イエス」 といって 肯定せられ たので あるか。 ここ は 一 つ 

考へ ものであります。 私 はこ こで 諸君の 思索 を 十分に 鋭く して 置いて 貰 ひたいと！ 1  布 ふ。 斷言 せら 

れ、 主張せられ、 肯定せられ たの は、 何等か Q 眞 理が斷 一一 百せられ、 主張せられ、 肯定せられ たの 

であります。 例で 言って 見れば、 「太陽 は 輝いて ゐ るか」 と. S ふ 問に 對し、 「さう だ、 太陽 は 輝 

いて ゐる」 と斷定 したと すれば、 その 本當の 意味 は、 次の 如き ものと 解せられ なければ ならな- S 

「太^ は 輝いて ゐ るか。」 この 質問の 意味 は 何で あるか。 この 人 は、 「太陽の 輝いて ゐる こと は 

S 興 か _5 か」 といって l^B: 問した のであります。 質問に 直接に 內容 となって ゐる もの は、 或る ことの 

駕 理性であります。 

それに 對し 「さう だ、 太陽 は 輝 いて ゐる」 といって 答へ た 人 は、 「さう だ、 太陽の 輝いて ゐる 

こと は sgT た」 といって 答へ てゐ るので あります。 叉 若し、 「いや、 太陽 は 輝いて ゐ ない」 と 言つ 

て 答へ たと すれば. その 人 は、 「いや 太^の 輝いて ゐる こと は 偽 だ」 とか、 或は 又、 「太 il- の 輝 

いて ゐな いこと は眞 だ」 といって 答へ てゐ るので あります。 直接に 斷定 せられ、 主張せられ、 

定 せられて ゐる もの は眞 理性 自身であります。 

眞と僞 は 値打ち 

「偽 だ、 眞 だ。」 これ は 一 體何 であるか。 いふまで もな く 値打ちであります。 價 値であります- 


價値は 是認し、 擯斥せられ ます。 それ 故 「さう だ、 太陽 は 輝いて ゐる」 とい ふ 主張の 本當の 意味 

であると ころの、 「さう だ、 太陽の 輝いて ゐる こと は眞 だ」 と. S ふ 主張 は、 この 主張の 內容 とな 

つた もの を r 慣値 あり」 として 是認し、 然ら ざる 內容を 「價 値な し」 として 擯斥した ので ありま 

す。 是認し 檳斥 する は、 價 値に 對 しての 場合に 限ります。 それ 故 钊 斷 とか、 主張と か は、 よく 考 

へ て 見れば 或る 主張の 慣値 を釗斷 し、 主張した のであります。 

事寶判 斷と價 値判斷 

「太陽 は 輝いて ゐる」 これ は 一 の事實 を判斷 したので あります。 刺斷 なしの 事赏 とい ふ も Q は 

ありません。 そこで この！： 斷を 「事 實 刺 斷」 と 申します。 併し その 事 實刹斷 の 意味 を よくよく 考 

へて 兑れ ば、 事實 はた だの 事實で 終って ゐ ない。 みな 「その 事實 たる こと は眞 だ」 といって 判斷 

せられて ゐ ます。 言 ひ換 へれば 慣 値が 刹 斷 せられて ゐ ます。 「太陽 は 輝 S てゐ る」 の 事 實判斷 は、 

贲は 「太陽の 輝ぃ てゐる こと は眞 だ」 とい ふ、 値打ちの 判斷 であります。 この 値打ちの 判斷 のこ 

と を、 「きま i:i」 と 申します。 「これこれ のこと は 善 だ。」 「この 彫刻 は 美 だ。」 これら は 何れ 

も價値 刹斷の 例であります。 
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價 値判斷 へ の 依存 

事 實判斷 は 今 言った ことによって、 その 赏 5 かにしても 價値 判斷を 離れる ことが 來 ない。 惯 

航刹斷 が 附け加 はって ゐ なければ、 事 實判斷 そのもの は 成立し 得ない のであります。 それ 故 この 

こと を、 「事 S 利 斷は價 値 判斷に 依^す る」 と 申したら よろしいで せう。 依存 はた だの 依存で あ 

つて、 事 實判斷 が惯値 判斷を 自らの 中から 生み したので もなければ、 叉 全く その 逆で もない。 

そ Q こと はな ほ 後に 至って はっきり 致します。 併し 價値判 斷は事 實判斷 に 依存す る もので はない- 

それ は 言 ひ 方と して すら 最早 その 意味 を爲 さぬ ことであります。 

東京 語と 上方 語の 相違 

これに 就き、 面白 S 對照 をな して ゐ ると 思 ふの は、 東京 語と 上方 語の 相違です。 他の 人に 物 を 

尋ねる のに、 東京 語で は、 「かくかく では ございません か、」 「かくかくではありません か」 とい 

つて それの 存在 性 を 尊ね ます。 存在し 得な S もの を さへ、 存在 性に 直して St ねます。 例へば 「二 

に 二 を 加 へれば 四ではありません か」 と 申します。 この 例によって もお 分かりになる 如く、 我々 

が 哲學的 Q 理論 を考 へて ゐる 時には、 言語に よって 瞞着 せられて はなり ません。 言語と 論理との 

S1 に は 直接の 關 係がない のであります。 これ は 序でのお 話です。 さて 次に 上方 語で はどうい つて 


物 を 尋ねる かとい ふと、 「かくかくと 違 ひます か」 と 申し、 それに 答へ る 人 は、 「- S いえ、 かう 

かう です」 とい ふ 場合に、 「1 遴 す、 かう かう です」 といって 答へ ます。 これ はどうい ふ 首 ひ 

方で あるかと 言へば、 存在 性で はない、 眞 理性に 關 しての 一 W ひ 方であります。 一一 E 獎の禮 儀の 上 か 

ら 言へば、 他人の 發言 の眞 理性 を 直接に 否定して かかる の は、 多少 無 接け の やうに 思へ るので あ 

ります が、 併し 何れが 精確 かと 言へば、 或 ひ は 上方 語の 方が 論理的 かも 知れない。 斯様に 申せば" 

私 は 上方 語を最 負す る やうに 聞え ませう が、 併し 自分 個人と して はこの 言 ひ 方に 常に 反感 を 持ち 

ます。 自分と しても さう いふ 遣 ひ 方 を 致した ことはありません。 ただ 言 紫の 遣 ひ 方の 相違が 論理 

の 大きな 相違に 關係を 持って ゐる こと は 面白い こと だと、 常々 考へ てゐ ましたので、 ここに 參考 

までにお 話 をいた したので す。 

事實 だけから 價値は 生れない 

さて 右の 如く 事 實刹斷 はすべ て價値 刹斷に 依存す る、 價値 判斷を 離れて は その 意を爲 さぬ もの 

である、 といたし ますれば、 「事 實は價 値に 依存す る」 とい ふこと も 亦、 何の 疑問 も揷 まれす、 

確霄 せられ 得る ことと 思 ひます。 存在 一 元 論者 は、 事實 だけの 中から 價値を 生み 得る やうに 考へ 

てゐ ますが、 さう いって ゐる事 實の斷 言に は、 最早 價値判 斷が附 き 纏うて ゐる Q でした。 事實は 

斷 じて 事 實 だけの 中から 價値を 生み出す こと が 出來ま せん。 
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存在 一 元 論者の 誤謬 

私 は 先き に r 價値は 絶 對無條 件 的の 性質 を 持って ゐる」 と 申して 置きました。 今 若し 事 實が惯 

値 を 生み 得る もの だと すれば、 價 値の 持って ゐる この 結 對無條 件 性 をまで、 事實は 生み出さ なけ 

れ ばなら ぬ 苦であります。 かくの 如き/ J と は 果して 可能で ありませ うか。 事實 Q 世界 は 時空の 中 

に 置かれた 世界です。 自然 科學の 法則に 隨ひ、 絶えす 變 化し、 一 刻と. S へど も靜 止す る ことのな 

い 世界です。 隨 つて 相 對 的の 世界です。 この 變化 的相對 的の 世界の 中から、 永遠 的絕對 的の 性質 

を 持つべき 惯値を どうして 生み出し 得る でせ うか。 そこに 存在 一 元 論者の 根本的 誤 IT か 潜んで ね 

ると 私 は 思 ひます。 

價値は 存在 の 世界 へ 現 はれて 

この こと を はっきりと 會 得する ために は、 價 値の 持って ゐる絕 對無條 件 性 を もっと 詳しくお 話 

しなければ なりません から、 次に は そのこと を 書いて 行き ませう。 

存在 0 世界 は 絶え. f 變 化して ゐる。 然るに 價 値の 世界 は、 かく Q 如く 結えす 變 化する 存在の 世 

界を 離れて 成立す る。 この こと は 何度と なく 申して 參 りました。 さて 存在 は價 値に 依存す るが 故 

に、 存在の 世界と 價値 Q 世界 は、 何としても 互 ひに 交涉を 生ぜざる を 得ない。 價値は 存在の 世界 


の 中へ 現 はれ 出て 来ます。 そのと き價値 はどうい ふ 性質 を 持った もの Q 如くに 見える であらう か。 

そのこと を考 へなければ ならない。 結 封無條 件と いふ 言葉で は、 どうも はっきり 致しません から、 

これから 別の  一一 一； nj^ のお 話 を 致します。 

永遠 不變性 

惯値 は先づ 第一 に 永遠 不變性 を 持って 居ります。 價 値が 永遠 不變 的で あると いふの はどう いふ 

意味で あるか。 r 眞」 の價 値に 就いて 言って 見れば、 SK 理 が正眞 正銘の 眞理 なる 限り は、 過去よ 

り 未來に la^ り、 たと へ 百 萬 年 千 萬 年を經 過す といへ ども、 その 値打ち を變 へる ことがない。 例へ 

ば 「二に 二 を 加 へれば 四と なる」 とい ふ 斷定が あると 致し ますれば、 若し この 斷定 が正眞 正銘の 

露理 である 限り は、 今後 百 萬 年 千 萬 年を經 過す といへ ども その S 呉理 たる 性質 を 失 はない。 かう い 

ふこと を 意味す る ひであります。 道德の 善、 藝 術の 美に 就いても それと 全く 同じ ことが 首へ ます。 

そ の 意 味 

しこれ は s: 段 不思議の ことで はない。 價値は 時空に より 變 化する 世界 を 離れて ゐ ます。 それ 

故惯 値に 就き. 「變 化する」 とか、 叉 は それの 反對 である 「永遠 不變 的で ある」 とかい ふ 言葉 は、 

全く 適用せられ やうがない Q である。 さう- S ふこと と惯 ^は 全く 沒交涉 であります。 然るに その 
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惯 値が 變 化する 存在 世界と 交涉 し、 存在 世界の 言葉に 翻譯 せられる 場合に は、 r 變 化する」 と は 

反對の 「永遠 不變 的で ある」 とい はれる の は當然 のこと であります。 例へば 地軸 は それ 自身で は 

動く とも 動かない とも 言へ ない。 動く 動かぬ を 度外視して 置いて よ. S ものである。 然るに 地球の 

他の 部分が 運動 すれば、 地軸 は 「その 運動の 軸と なり、 自分自身 では 運動し ない もの」 として 考 

へられます。 ただ今の 價値 Q 「永遠 不變 性」 とい ふ Q がその 關係 によく 類似して 居ります。 

「普遍 妥當 的」 

永遠 不變 的と S ふ 術語 は、 少しく 平 俗に 過ぎます から、 哲舉 では その 術語 を餘り 多く 使 はない 

で、 その代りに 「普遍 妥當 的」 とい ふ 言葉 を 使 ひます。 「普遍 安當 的」 の 「普遍」 とい ふ 言 蒸 は、 

その 文字が 二字と も 示す やうに、 「あまねく」 とい ふ 意味 を 持って ゐ ます。 「すっかりの 場合、」 

「すっかりの 人間」 へ 「あまねく」 とい ふ 意味であります。 次に 「安 當」 とい ふ 言 紫 は、 その 意 

味を會 得する に隨 分骨の 折れる 一一 一一 n 薬であります が、 碎 いて 言へば、 「當て 嵌まるべし」 とい ふ 意 

味 を 持って ゐ ます。 「あてはまる」 とい ふ 代りに 「通用す る」 とか 「適用 せられる」 とか. S つて 

もよ いので ある。 法律であった 場合に は、 「現行法」 の 「現行」 とい ふ 一一 一一 ：！ 葉です。 現行法が、 そ 

の 國家內 0 すっかりの 人間に 適用 せられて をり、 誰れ 一 人あって それに 違反して はならない、 違 

反すべ からす、 と 命令して ゐる。 それが 「現行」 であり、 「通用」 であり、 「當て 彼 まる」 であ 


ります。 これ を安當 といった のであります。 

その 意味 

それ 故價 値が 妥當 的で あると いふの は、 價値は その 値打ち を變 へないで、 すっかりの 場合、 す 

つかりの 人間へ 適用 せらるべし、 と. S ふ 意味であります。 すべての 人間へ 現に その 通り 適用 せら 

れてか とい ふのと は 違 ひます。 例で 一 百って 見れば お分かり になり ませう。 「二に 二 を 加 へれば 

四になる」 とい ふ 事 は眞理 だと 致します。 然る 時には、 この 眞理は 私が 然か 信じ、 諸君が 然か信 

じて ゐる だけで はない。 今後 何 億 萬 年の 後まで も、 生れて 來る 人類 はすべ てこれ を眞理 として 信 

する に 相違ない。 よし 我々 のー 周 園に 「二に 二 を 加 へれば 五になる」 と 信す る 人が あると しても、 

それ は 間違 ひで ある。 然か 信す る 人の 上へ も、 結局 は 我々 の考 へて ゐる 眞理へ 達する 時が 來 なけ 

れ ばたら ぬ。 然か 信じて ゐる 人の 上へ も、 これ は眞理 として 適用せられ なければ ならぬ。 斯様に 

眞 理は耍 求いた して 居ります。 これ を 「安 営 的 だ」 と 申す のであります。 安當的 だと， S へば それ 

だけで も 意味 を 悉くして はゐ ますが、 なほ 分かりよ くす るた めに、 それ を 「普遍 安當的 だ」 と 申 

します。 
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「普遍的」 

普通 安常 性 は、 それ だから 一 々事 資を檢 ^して 見て ずって ゐ るので はない。 事 K として は 「二 

に 二 を 加 へれば 五と なる」 と 信 やる 人間の 方が 多かった とする。 併し 露理 だけ は 多数決で は 定め 

られ ない。 たった 一 人の 信じて ゐ たこと が露理 であり、 その他 はすべ て間逮 ひであった かも 知れ 

ない。 ここに 人 問が 五人ゐ る。 その 五 人が すべて、 「二に 二 を 加 へれば 五で ある」 と、 現に 信じ 

てゐ ると いたします。 併し この 信念 は 普遍 安 當性を 持って ゐ ない。 併し 事實の 上で は、 「あまね 

く」 その 信念 を 持って ゐ ます。 それ 故 これ を 「普遍的で ある」 と は 申します。 「五 人 ゐる五 人す 

つかりの 人間が あまねく さう 考へ てゐ る。」 これ だけの 意味であります。 普遍性と 普遍 安當 性と 

は絕 對に途 ふので あります から、 その 間に 何 かの 關 係が ある やうに 考 へて はなり ません。 「普遍 

性と 普遍 妥當 性と は 信じ 方の 程度の 相違で ある。 普遍 妥當性 は 信念の 最も 强 いもので ある。」 そ 

んな ことはありません。 雨 者 は絕對 的に その 意味 を異 らしめ てゐ るので あります。 

主張 は 普遍 妥當性 を耍求 

厲理は 普遍 妥當性 を 持って ゐる。 かう. S ふの は 何も 遠 ひだと は 言へ ない。 併し それ は 眞理の 

方に 立つ て 見た 一一； 一 n ひ 方で ある。 それより はかう 言った が 適切 かと E 心 ふ。 普遍 安 當性を 要求して な 


る も Q が眞理 とい ふ もの だ。 何等かの 斷定が 普遍 妥當性 を 要求して ゐる 場合、 「それが 普 過 妥當 

性 を 要求す る」 とい ふこと が、 「それが 眞理 である」 とい ふことの 意味で ある。 こんな 風に 言つ 

たらよ いかと 思 ひます。 なほ 言へば、 我々 が斷定 したり、 主張した りする の は、 よくよく 考 へて 

見れば、 我々 は 「俺の 斷定 し、 俺の 主張して ゐる こと は、 すっかり Q 場合、 すっかりの 人 問に 當 

て 嵌められて 然るべき こと だ、」 かう いって 自分の 主張の 普遍 安當 性を耍 求しつつ あるので す。 

或る こと を 主張す るの は、 「それ は眞理 である」 と 言って 主張して ゐる Q である。 もう 一 つ 首へ 

ば、 「それ は 普？ I！ 安當 的で ある」 と. S つて 主張して ゐ るので あります。 「眞理 であり、 普遍 安當 

的で ある こと を 要求して ゐ ない 主張」 とい ふ もの を、 我々 は考 へる こと さ へ 出来ません。 

普遍 s 管 性と 永遠 不變性 

永遠 不變 的と いひ、 普遍 妥當 的と いふ は、 その 言葉 こそ 遠って ゐ ますが、 その 意味 は 全く 同じ 

ことです。 永遠 不變 的で あれば こそ、 すっかりの 場合、 すっかり Q 人間に 當て俊 まらねば ならぬ 

のであります。 叉 普遍 安當 的で あれば こそ、 現在の みならす、 將來 Q.S かなる 場合、 將來 生れ 出 

るいかなる 人間に も 當て篏 めら れ ねばならぬ、 卽ち 永遠 不變 的で あるので す。 兩 者の 意味 は その 

間に 何の 相違 を も 持つ てはゐ ません。 
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何故 普遍 妥當的 か 

慣似は 何故 普遍 妥當 的で あるか。 そのこと は、 價 値が 存在の 世界から 離れて ゐる ことによって 

よく 諒解せられ ます。 價値は 時空 を 離れて ゐ るから、 價 値に ついては、 「かう. S ふ 場合」 に對し 

てと か、 「かう いふ 人間」 に對 してと か を、 考 へる こと は 全く 出来ません。 然るに 慎 値が 一 日 一存 

在の 世界に 關 係した となれば、 存在の^ 界は、 「かくかくの 場合」 「かくかくの 人間」 とい ふ、 

無限 數の 場合と 人 問と を 持ち出して 參 ります から、 價値 として は その 一 々に對 する 關係を 言って 

ゐる譯 にいかない。 ただ 「どんな 場合、 どんな 人間 を 持ち出しても、 それに 通用 せらるべき もの 

だ」 といって msl くだけの ことであります。 

眞 理は變 化して ゐ るか 

存在の 世界に 對 比して 價 値の 意味 を 右の 如く 申し ますれば、 それに 對 していろ いろの 反對 論が 

出て 參 ります。 さう すると 惯 値と いふ もの は 益./ 神祕 的の ものになる。 木來時 穴. j 間と 關係 がな 

いとい ふこと からして 可笑しい。 さう いふ 宙 ぶら りんの ものに 存在が 依^す るで は 心細い。 存在 

は 決して そんな 危なっかし いもので なく、 確 同た る事實 である。 なほこの 事實を 左右す る權 力の 

ある 理想と. S ふ もの は、 存在 あっての 理想で ある。 理想 は 存在に 對 し相對 的で ある。 絶對 的の 理 


想な どい ふ ものが あるか。 價値は 普遍 安當的 だと か、 永遠 不變的 だと かいふ 事 を どうして 證 明す 

るか。 價 値の 一 つの 眞に 就いて 言へば、 我々 の 知って ゐる 露理は 絶え. f 變 つて ゐ るで はない か。 

種々 の 赏 驗を經 て 、 確實 性の 最も 大 だと 考 へられる もの を假り に 眞理と 呼んで ゐる だけで はない 

か。 明日に も 新ら し S 眞理が 生れて 來な いもので はない。 凡そ この 現實の 世界に は、 普遍 妥當的 

だと か、 絕對無 條件的 だと かいはるべき もの はな S ので ある。 かう いって 反對 する のであります。 

眞理の 相 對的妥 當性 

證明 せよ とい ふなら ば、 證 明して お 目に かけ ませう。 今 例を眞 理の價 値に 取ります。 こ Q 反對 

者の いふと ころに よれば、 我々 の 主張 はすべ て絕對 的の 値打ち を 持って ゐ ない。 或る こと を 主張 

したに しても、 そ Q 主張 は 普遍 妥當 的の もの だとして 主張せられ たので はなく、 相對 的に 妥當す 

る もの だとして 主張せられ たのであります。 一一 目ひ換 へれば、 この 反 對者は 「眞理 は相對 的に 安當 

する もの だ」 と. S ふ 主張 を爲 したので あります。 

「眞 理は變 る」 とい ふ I 眞理 

なほ 叉眞理 が相對 的に しか 妥當 せす、 —— 妥當と いふ 語 を單に 「當て 俊 まる」 とい ふ 意味に 使 

つて 11 眞理は 普遍 妥當 性、 永遠 不變性 を 持た な. S とすれば、 隨 つて 眞理は 絶えす 變 化する 笞で 
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ある。 それ故に この 反對者 は、 「眞 理は變 る」 と斷言 して ゐ るので あります。 

自殺 論と なる 

そこで 私 はこの 二つの 斷 言に 對 して 批評 を 致します。 先づ 第一 の 「奠理 は相對 的に 妥當 する」 

と爲 した 斷 言 を 見ます。 よくよく 考へ て 見れば、 これ は 一 體斷 言に なって ゐる でせ うか。 r 眞理 

は相對 的に 安當 する」 と は 一 の斷定 であり、 判斷 であり、 主張であります。 換ー 一目 すれば、 「眞理 

は相對 的に 安當 する」 とい ふ 主張 自身が この 人に 隨 へば 實はー の露理 なのであります。 さう する 

と 可笑しい ことになる。 「«; 理 は相對 的に 妥當 する」 と. S ふ 一 眞理も 亦、 相對 的に 妥 営す るより 

外 はない。 相^：^的とぃふのですから、 どの 程度まで 露理 なのか、 はっきり しません が、 或は 犬い 

に妥當 しないの かも 知れない。 とにかく 自分 の 主張の 妥當し な い 部分 の ある こと を豫 想して ゐる。 

自分の 主張 を相對 的に 主張して ゐる。 「それ は 問 違 ひだ」 と反對 する もの を、 自らの 主張の 中に 

含みつつ 主張して ねる。 「それ は ほ 〈でも あれば 偽で も ある」 といって 主張して 來る。 こんな〉 しと 

が あり 得る でせ うか。 この 反對者 は自說 により、 すっかり 自殺して 了って ゐる Q であります。 

普遍 S 當 性の 要求 

尤も 彼 反對者 自身 は、 實は そこまで 氣が附 かなかった のでせ う。 そして 「すべての S 與理 は相對 


的に しか妥 當 しない」 と 主張しつつ、 「自分の その 主張 だけ は どの 眞理 に對 してで も 適用せられ 

なければ ならぬ、 普遍 妥當 的で ある」 と考 へて ゐ たので ありませ う。 その 根本 信念が、 最もよ く 

眞理 0 性質 を發 揮して 居ります。 苟 くも 我々 が 何等かの こと を 主張す る 以上 は、 それ 0 M; 理な る 

こと を 主張して ゐ るので す。 そして 眞理 なること を 主張す ると は、 それが 普遍 安 當 的なる こと を 

要求して ゐ るので あります。 普遍 妥當性 を 要求し ないやうな もの は、 苟 くも 一 の 主張で ある こと 

Q 资格を 持って はゐ ません。 

內容 は相對 的の 肯定 

「相對 的に 主張す る」 と. S ふこと は 意味 をな さぬ と、 私 は 申し ましたが、 ^^しその意味は、「そ 

の 虞 理性 を相對 的に 要求す る こと は £來 ない」 と 申した のであります。 主張せ られつつ ある 內容 

が、 何事 かに 就き 相對 的の 肯定 を爲 して ゐる こと は、 一向 差 支へ ありません。 例へば 「彼處 へや 

つて 來 るの は！ 藤 君 か 山 下 君 か、 その どっち かで ある」 と斷言 したと 致し ますれば、 斷 言の 內容 

は、 或る 事柄に 就き 相對 的の 肯定 を爲 して 居ります。 「佐 藤 君で あるか も 知れない、」 「山 下 君で 

あるか も 知れな so」 さう は 申して 居ります が、 「彼處 へやって 來 るの は 藤 君 か 山 下 君 か、 そ 

のどつ ちかで あると. S ふこと は、 絕對 的に 眞 である」 と 主張す るので ある。 その 眞 理性に 就いて 

は、 やはり 普遍 安當 性が 耍 求せられ つつ あるので す。 
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科學上 の 眞理は 皆然り 

我々 が科舉 の 上で 言って ゐる 所謂 眞理 は、 大抵 この 内容の 性質 を 持って 居ります。 例へば r 兒 

島 高 德は歷 史上に 寶 在した 人物で ある」 と斷 言して ゐる 1W 謂眞理 といへ ども、 いかなる 歷 も、 

餘 程の 證據を 持たない 限り は、 r 絕對 的に それ は 疑 はし S ことで はない」 と は 申しません。 「兄 

島 高 德が歷 s< 上に 實 在した 人物で ある こと は、 種々 の證據 により、 九分 九賦 まで 確かで ある」 と 

申して ゐ るので あります。 この場合 眞理の 內容は 絕對性 を 持って はゐ ない。 今後 新ら し. S 證據が 

持ち 上れば どうい ふ 結 raj- に變 るか も 知れない。 眞理の €： 容は絡 對性を 持って ゐ ない にせよ、 その 

斷ー 百の 眞 理性 は 絕對性 を 持って ゐる。 r 兒島高 德が歷 史上に 實 在した 人物で ある こと は、 種々 の 

證據 により、 九分 九- M まで 確かで ある、 と 5- ふこと は 絡對に である」 かう 信じて その 歷. 5- 〔豕は 

主張して 居ります。 物理 學、 生物 舉 などでの 所謂 眞理に 就き、 すべて こ 0 ことが 一一 H はれなければ 

ならない。 所謂 眞理 の內容 は どしどし 變 つて 行く。 それ は 一向 差 支へ を 持ちません。 M 理性 Q 主 

張、 普遍 妥當 性の 耍求 は斷 じて 中途半端の ものに 割引 せられて はなり ません。 

「眞 理は變 る」 の 自殺 

に、 コ 典 理は變 る」 とい ふ 反 對論を 批評し ます。 この 反 對論を 破る 仕方 は、 前の 場合と 全く 


同様であります から、 少しく どい やうで はあり ますが、 念のために 申して 置きます。 この 反對者 

は rM 理は變 る もの だ」 と 申して をり ます。 然るに この 「眞 理は變 る」 とい ふこと 自身が 一 つの 

斷定 であり- 主張で あり、 露理 であります。 然 らば その 一 つの SM 理も亦 今後に 變 化して 行く もの 

でせ うか。 r 眞 理は變 る」 とい ふ眞理 自身が 變る 0 であれば、 何も 最初から さう した、 王 をし な 

いで もよ. S ことでした。 隨っ てこ の 主張 は 自己 自殺に 陷 つて ゐ るので あります。 

普遍 S 當 的眞理 の 成立 の 可能 

この 議論 は 上卷の 第三 章で 一度お 話 をして りきましたがら、 諸君 は それ を 想起せられ たこと と 

思 ひます。 今の やうに 言 つて 反對； ill を 叩き 濱 して 了 ふと、 私が 何 か 三百 代 一一 ーー「- の やうな 理 ig を 言 つ 

てゐる 風に 見 え るか も 知れない。 けれ ども 上卷 の 時に も 詳しく 申し て いたやう に、 これ を ただ 

の 表面の 理 IS として 考 へな. S やうに して 欲しい。 この 理窟の 宜讯に 大事の ものが 潛 んでゐ るので 

ある。 それ は 何で あるかと. S ふと、 「苟 くも 何等かの 主張 をな すと いふ 以上 は、 その 主張の 膂遍 

妥當性 を 主張して ゐ るので ある」 とい ふこと です。 普遍 妥當性 を 要求し、 永遠 不變性 を 主張す る 

こと 自身が 眞價 値の 木 性であります。 それ 故、 「露 理は變 る」 といって ゐる 時に、 さう. S ふ 主張 

を爲す 限り は、 その 主張 は 最早 tug; 妥當性 を 持って 了った のであります。 この場合 にも、 私 は. S 

かなる 內容の もの が 理 であると はいって ゐ ない。 苟 くも 露なる ものである り は、 普！；；！！^ へ當性 
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を 持った もの だと だけ 首 つて ゐ るので あります。 だから 我々 が 普通 に 學問上 の 眞理と 呼んで ゐる 

もの は、 今後に 學 問の 進歩す ると 共に、 次第に 修正せられ、 變 化して 行く でせ う。 それ を 否定し 

ようと は 思 ひません。 嚴密の 意味から 言へば、 それ 故 我々 の 知って ゐる 所謂 舉 問の 眞理 なる もの 

は、 正しい 意味に 於いて なる もので はない かも 知れない。 神の 眼であった ならば、 正眞 正銘の 

眞理を 直ぐに 直覺し 得る でも ありませ う。 何に せよ、 學 問の 研究 をつ づけて ゐ るの は、 祌 ならぬ 

我々 凡夫であります。 どんなに 研究 を 深めた ところで、 これ こそ 永遠 不變 の露理 であると. S ふ も 

の に 到達す る は 容易の ことで ない。 然 らば 眞理は 結局 我 々凡夫の 手に よって は 探り 求める ことの 

出來 ない もので あるか。 我々 の 探り 求めた もの は、 永遠に 亙って 變 化動榣 する、 相對 的の 使 打ち 

をし か 持たない もので あるか。 或は さう かも 知れない。 W しそれ だからと 一 W つて、 普！；； I 妥當 的の 

K 理 がない と は 言へ ない。 普遍 妥當 的眞理 0 成立す る こと は 一 點疑 ふべ くもない。 0 みならす、 

とにかく 我々 は 不完全な ものであります が、 その 研究 を續 ける ことにより、 一 * は 一歩と、 その 

普遍 妥當的 理に 近づきつつ ある こと は、 全く 疑へ ない 事實 であります。 卽ち 人生に は 進歩が あ 

ります。 單に r 變 化する ものが 眞理 である」 とい ふので あるならば、 「鮮 理は絕 え， f 移って ゐる」 

と は 中せ ませう. が、 「眞理 探求 は 一足 づっ 進歩して ゐる」 と は 申せないで せう。 我々 が 「逸歩」 

とい ふこと を考へ 得る の は、 旣に 普遍 妥 當的惯 値を豫 想す れば こそであります。 


道 德の內 容は變 る 

これに 就いて 可笑しい 例が ある。 私 は慣値 は不變 であると は 申します が、 何等かの 主張の 內容 

を不變 であると は 申しません。 唯今 は 眞理の 例 をお 話 致し ましたが、 道德 にせよ、 藝術 にせよ、 

それに 就きみ な 同じ ことが 曾 へる いであります。 例 へ ば道德 でありますならば、 道德 の內容 まで 

が不變 であると 私 は 申して ゐ ない。 道德の 內容は その 社會、 その 個人の 占める 種々 の關 係に より、 

常に 變 化せ しめられて ゐる であり ませう。 例へば 忠君と いふ こと は、 君主 國に 就いては 一 の道德 

でありましても、 共和 國には 君主がない ので あるから、 一 の道德でぁることは3^來ません。 兩者 

の關 係が 違 ふので あります から、 道 德の內 容に相 遠の 現 はれて 來 るの は當然 の； J とであります。 

藝術 もや はり その 通りで ある。 一 つの 小 說が實 に 立派な 藝術 品で あるならば ノ それ 以外に 立派な 

小說は 存在す る ことの 出来な いもので あるか。 決して そんな こと はな. so 藝術品 を藝術 品たら し 

むる 所以の 美 價値は 普遍 安當 的、 永遠 不變 的であります が、 その美 價 値の 表現 せられた 內容 は、 

どんなに 澤 山の 種類 を 持って ゐて も、 一向に 差 支へ はない。 これら 0 こと をよ く 間違 はない やう 

にして 貰 ひたい。 私が 可笑しい 例と いふの は、 その 見方 をす つかり 間違へ て 了った 一 人の 評論家 

の こ とです。 
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價値 哲學を 誤解した 一 例 

こ 0 評 41 家 は 川の 流れ を 例に 取ります。 川の 流れ は どんどん 流れ 移って ゐる。 彼 はこれ を 以て 

社會の 進化に 比 絞しょう とい ふので あります。 社 會は资 本 主義 的社會 から 社會 主義 的 社會に 移り 

つつ ある。 かう 申す のであります。 然るに 河岸 は 少しも 流れ 移って はゐ ない。 この 評論家 は その 

河の 流れに 這 入って ゐ る 。 換. W すれば 社會 の 進化， を社會 の 進化と し て 是認し 、 その やうに 押し 移 

つて ゐる。 然るに 惯彼^ 學の 立場に 立つ 私 は、 惯愤は 「不變 である」 といって、 何時までも 靜止 

する； E 择 0 上に 立って ゐる。 rt 似 は 時勢 を 知らない 奴で ある。 アイ ンシ ユタ インの 相對性 原理 を 

知らない 奴で ある。」 かう いって 私 を 篤 倒して りました。 少 壯有爲 Q;t 論 家が こんなた はけた 

議論 をす るの を 見る と、 私 は 全く 氣の棄 になって 了 ふ。 この 人 は 我々 0 惯値 哲學を 批評して ゐる 

つもりで せう が、 飛んでも ない もの を 摘んで 悅 んでゐ るので ある。 「竹 取 物語」 中に 燕 C- 子 安 

貝 を 取り そこねた 話が あります が、 全く あれで ある。 アイ ンシ ュ タインの 相對性 原理 も 何も あつ 

たもので はない。 

價 値の 本質 は不變 だが そ の內容 は變る 

いかにも 河の 流れ は 流れ 移って ゐる であり ませう。 けれども その 流れ は惯俯 的に 立派な もので 


あるか どうか は 疑問であります。 我々 は單に 「移り 變る」 とい ふことの 代りに 「有價 値 的に 移り 

變る」 こと を 希つ て 居ります。 それが 有惯使 的で あるか どうか を 量る 目安と なる ものが 普 遍妥當 

的の 價 値であります。 目安の 價恼 は不變 であると 言って ゐ るが、 社會的 内容 は不變 であると は 申 

して ゐ ません。 これ は 後に 申す ことで はあり ますが、 價 値哲擊 は本當 の 意味 の 歷史 主義 であり ま 

すから、 寧ろ この 論者 以上に、 社 會の歷 .B„ ^的侗 性的 推移 を 信じて 居ります。 ただ その 推移す る 内 

容に身 を 任せ、 「善い も惡 いも これ は社會 0 必然的 推移 だから」 と 申して ゐ ないだ けであります。 

相對性 原理 

この 論者 はな ほ 得意 さう に、 「思想界に はま. た ェ I テルが もやもやして ゐる」 など 言って、 さ 

も アイ ンシ ュ クインの 相對性 原理ら し S 議論 を 核け てゐ るが、 河岸と 河流の 相對的 地位に 就. S て 

の 立論 を、 直ぐ 相對性 原理 だな どと 言って ゐる あわて 者です から、 H 1 テ ルの 意味な ども まるで 

分かって ゐ ない。 「相 對性 原理が 現 はれたら 價値 竹學は 破れる だら う」 など 申して、 私に 質問し 

て くれた 人 もあります から 序でながら 今 相對性 原理に 就き 一 言 を 費して 置きます。 相對性 原理が 

現 はれた からといって、 價 値の 不變性 は 決して 破れる もので はない のであります。 否 寧ろ ァ イン 

シ ュ タイ ン Q 理論が 現 はれて、 却って 價値 竹學 Q 眞惯 はより 一 1  曰發 揮せられ て來 たといって、 少 

しも 不 t:^ 當 ではない Q であります。 
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より 一般的の 立場の 上へ 

アイ ン シ ュ タイ ンの 相對的 原理の 偉い ところ は何處 にある か。 私の 考 へる ところでは、 從來物 

理學で 取って ゐた 法則が、 まだ 主觀的 0 色彩 を帶 びた もので あつたの を 批判して 行って、 すべて 

の 法則 を、 より 容觀 的、 より 一般的の 立場から 言 ひ 現 はさう とした 點 がそれ であると 思 ひます。 

然ら ばかくの 如くして アイ ンシ ユタ インに よって 得られた 法則 は、 全然 的に 客觀 的、 一般的で あ 

り、 それ 以上に 客観 化され、 一般化 される こと はない もので あるか。 決して さう は 申されません。 

アイ ンシュ タイ ン 自身が そのこと を 容認して ゐ ると 中して よい のであります。 物理 舉€} 眞理 が、 

この やうな 途筋を 通って 發 達する ものである 以上 は、 相對性 原理 は、 却って 惯 値の 不變性 を 容認 

してなる もの だと. S つてよ いと 私 は 思 ひます。 まだ 外に 幾多の 理由 を 持って ゐ ますが、 多少 門 

的になります から、 ここに は 詳述し ない ことに 致します。 

價 値哲學 へ の 疑問 

存在と 價 値との 一 の 議論 は、 殆ど 全く 敎育 哲學の 骨子で あると 申して {且 し. S ものです から、 

隨分 長く 說明 をして 參 りました。 もう 大抵お 分かりに なった かと 思 ひます が、 なほ 念入りに、 

論を錢 けて 參リ ませう。 それ は愤 値^ 學に對 する  一 二の 疑問に 就いて であります-" 


價値 の 判 斷は主 觀的か 

私は惯 値の！： 斷に 就き 次 Q やうに 申して 置きました。 事 實刺斷 はいかに しても 價値^ 斷を 離れ 

る こと は，：： 山來 ない。 何等か 事實の 判斷を 下さう とすれば、 「その 事 實判斷 は 普遍 妥當 的の 値打ち 

を 持った もの だ」 との 價：！ gi:.^ を、 直ぐ その後へ くっつけて ゐる。 かう 申して 參 りました。 然る 

に 物の 値打ち を判斷 する の は、 我々 の主觀 的の 意識が 判斷 する ので ある。 「この 藝銜品 は 立派 だ」 

と評價 する の は、 私の 丰： 觀 が評惯 する 0 である。 事實 0 判斷は 客観的で あるか も 知れな いが、 價 

値の 釗斷は それ を判斷 する 主觀を 離れて は、 全く 意味の な S ことで ある。 それ 故 「偕 使判斷 はす 

ベて 主觀 的判斷 であり、 隨 つて その 意味 は相對 的で ある」 といって はなら ないか。 かう いふ 疑問 

が 先づ笫 一 に 持ち 起つ て參 ります。 

判 斷は 判斷主 體を豫 想す る 

價値 判斷は それ を判斷 する 主人公、 言 ひ換 へれば 判斷 の、 王 觀を豫 想して ゐる。 これは^ 違 ひの 

ない ことであります。 價；^ 釗斷が 利斷主 觀を豫 想す る 以上 は、 事 實！： 斷は 勿論 その 刹斷の 主觀を 

豫 想して ります。 それであります から、 私が 何 か を 主張した とすれば、 それ は 何もの かに 就き- 

判斷の 主體が 主張 を爲 したので あります。 前に 机が ある、 「これ は 机で ある」 と ！：斷 したと すれ 
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ば、 その 判 斷には 利 斷主體 が豫定 せられて ゐる笞 であり、 「机の ある」 こと 自身 は、 1: 斷主體 を 

離れて 全く 意味の ない ことであります。 惯滅は 或る 主 ST か r 價値 だ」 として 判斷 したので ありま 

す。 言 ひ換 へれば、 價値 0 利斷 は、 一 の 主 觀內の 働ら きであります。 この 意味に 於いて は、 r 慣 

使 刺斷は 一 の主觀 的刺斷 である」 とい ふこと は K 常で あり、 且つ 我々 の 思索 を 深めて くれる 所以 

であります。 

「主觀 的」 なる 語 の 意味 

けれども そこに はな ほ大 いなる 問題が 潛 んでゐ ます。 價俯 1： 斷を單 に 主觀的 判斷と いって ゐる 

だけで は、 我々 の 前に 甚だ 危險 なる 一 の 岐路 を 置. S てゐる Q であります。 一 體 「主觀 的」 とい ふ 

葉 は、 どう いふ 意味に 使用 せられて ゐる でせ うか。 「それ は 君の 主觀 的の 意見 だ」 といった 場 

合に は、 「それ は 君の、 王觀 にだけ 通用し その他の 主観に は 通用し ない 意見 だ」 とい ふこと を 意味 

して ゐ ます。 「君の 作品に 於け る 色彩の 使 ひ 方 は餘程 主觀的 だ。」 「君の 行爲 の選擇 は主觀 的に 過 

ぎる。」 これらの 使 ひ 方の 場合 も 亦 全く 同様で ある。 主觀 的と いふの は、 同時に、 或る 一人へ だ 

け 通用して その他 0 人 へ は 通じない もの、 若しくは 少なくも 通用の 範 圉の狹 いものと いふ 風に、 

聞え がちであります。 價値 の刹 斷 が主觀 的な ものである とすれば、 やはり 同時に さう S ふこと を 

意味して &る でせ うか 0 


價値判 斷は客 觀的だ 

かう 問 はれて 見る と、 それ は隨分 疑問 的であります。 私 は 何度と なく 繰返し 首った 如くに、 價 

値 は 普遍 安當 的の ものであって、 主觀 により その 侦打 を異 らしむべき ではない。 たと へ いかなる 

惯値 を主觀 的に 主張した ので あるに せよ、 やはり その „t 惯の 普遍 安當 性を耍 求しつつ、 それ を 主 

張して なた のであります。 例で 首って 見れば、 私が 或る 眞理を 主張した とすれば、 よし その 眞理 

は 私の 頭の 中で 考へ られ たも Q であった にしても、 「この 理は 私に 通用す る だけの もので はな 

い。 同時に それ はすべ ての 人に 通用 せらるべき ものである」 といって、 私 は それ を 主！^ して ゐる 

のであります。 それ ゆ ゑ主觀 的と いふ ことに、 個人的と か、 俩^ 的と かいふ 意味 を附け 加へ て、 

「似 依判斷 は主觀 的で ある」 と 或る人がず つたと するならば、 私 は 寧ろ それに 反對 して、 「いや 

さう ではない。 ^値！： 斷 は客觀 的で ある」 とい ひたいので あります。 この場合 の-客観的と. S ふ 言 

葉 は、 個人的、 侗^ 的の 反對に 「普遍 安當 的」 とい ふと 同じ 意味で、 それ を 使った のであります 0 

美的 評 價は主 觀的か 

併し 藝術 品の 惯値^ 斷の 場合な どになります と、 この こと はよ く 忘れられて 了 ひます。 例へば 

或る畫 家が、 非常に 個性的 特色 を 持った 作品 を 創作しつつ あると 致します。 彼は勿^1§すべての俗 
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衆が それ を 理解し 得る とは考 へない し、 叉實に それ を 欲して はゐ ない。 卽ち彼 は そ 0 作品の 鑑賞 

の 普遍性 を 要求して はゐ ません。 藝術 品の 創作が 個性的なる 如くに、 その 11 賞 も 亦、 それ 程に 個 

性的な ものであります。 それです から 今 或る 一枚の 搶靈を 見た にしても、 二人の 批評 は 少しも 一 

致しません。 新聞な どに 展覽會 の 批評 を 書いて ある 0 を 護み ますと、 全く 反對の 意見 を 二人の 人 

が 述べて ゐる 場合 は、 敢て 珍ら しくありません。 かうな ると 美的 評價は 甚だ 主魏 的な ものである 

とい ふ 方が 正しい やうに 見えます。 

それ は 誤謬 

けれども それ はや はり 誤謬で ある。 藝術 品の 創作な り 鑑賞な り は 非常に 俩 性的であって、 その 

普遍性 を缺く 場合 は澤山 あります が、 なほ その 作品の 價値は 普遍 妥當的 で あ ります。 戰」 い A はよ し 

いかに 自らの 作" S の 鑑賞が 普遍的で なく、 又 その 普遍性 を缺 いて ゐる 場合に も、 「併し この 作品 

は 確かに 美的の 作品で ある。 いかなる 人^も、 その 敎養 さへ 高められて 自分と 同じい ものに たれ 

ば、 必す これ を 無上の 傑作と する に 相違ない。 少なくも 美の 女神 は、 この 作品 を 最高の 惯値を lg 

つた ものと して 見て ゐ るので ある。」 かう 考 へて ゐ るに 相違ない 0 であります。 その 信念がない と 

すれば、 彼の作品の侗性を主張することさ へ3^來なぃ箸でぁります。 その 意味に 於いて は、 藝術 

家 ほど 普遍-安 當 性 Q 强 い 要求 を 持つ たも Q はない といって よいで せう。 「藝術 家 はみ な 天狗 だ 」 


とい ふ 意味が それで あ. = ます。 

美的 判 斷も亦 客觀的 

今 若し 作品 の 鑑賞 は絶對 に 主觀的 の ものおと 致しましたならば、 美術展 覽會 で澤 山の s: 品に 就 

き、 鑑別 をしたり、 容杏： をしたり する こと は 全く 無意味で あります。 又 出品者 は、 自分の 作品が 

塞 木 せられた 結 菜、 惡， S 成鑌を 貰った からといって 憤慨す る替 はない のであります。 審 茶せられ 

た 結 rar 賞 を 貰はなかった 人 は 何と 言 ふかと いひます と、 「赛 布， 員の 頭 はなって ゐ ない」 と 申し 

ます。 何故 さう いふ こと を 申す のでせ うか。 r 藝術 品の 價値は 普遍 妥當 的で あるから、 {# す.：：： 員 は 

自分 の 作品の 髙， S 價値を 認識し な ければ ならぬ 普で ある。 然るに 彼 は それ を 認め 得なかった。 よ 

つ て 察する に 彼 は その 正しい 惯 値を認 識 する 力 を 持たない」 かう 首って ゐ るので あります。 彼 は 

飽 くま で も 美價値 の 普遍 妥當性 を 否定し な い で 、 審茶 員の 鑑賞 の 普遍 安 當性を 否定し て かかった 

のであります。 言 ひ換 へれば、 審杏 員の 鑑賞 を、 主觀 的、 個人的、 個刖 的で あると して 非難した 

のであります。 これによ つて 見れば、 藝 術の 美價 値の 評 價は、 それが 或る 認識 主體 により 認識せ 

られて ゐる點 で は主觀 的で あ ると 言 はれて よ， S のです が、 個人的 侗刖 的で ない^で は 容觀的 で あ 

ると 言 はれなければ なりません。 
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誤解 を 受け 易い ところ 

かく 申しましても、 然 らば 誰れ の！^ 斷し たもの を 「個人的ではなくて 容觀 的で ある」 と 言って 

ゐ るので あるか、 私 は 決して その 何人なる か を ー宵 明 しないの であります。 すべての 人^の 評， は 

侗 人的で あり、 主観的で ありませ う。 併し その 評 ：0 に は 常に 普遞 安當 性の 要求が 伴 ひ、 その I" 遍 

妥當 性の 目標と せられた もの は慣 値で あると 申す のであります。 ここのと ころ をよ く辨 別せられ 

る やうに. お 願 ひいた します。 

「客觀 的」 なる 「主 觀」 

價値^ 斷は、 主^的で あるが、 侗 人的で なく、 客觀 的で あるべき ことの 要求 を 伴って ゐる。 さ 

うい ふ客觀 性、 普遍 妥當 性を耍 求す る惯 使判斷 は、 一 の 主観に よっての 判斷 である。 これ だけの 

ことが わかった と 致し ますれば、 その 意味の 利斷の 主人公で ある 主觀 は、 所謂 個人的、 侗训 的、 

主觀 的の ものである こと は 出来ない。 主觀 的で は あるが 客觀 的の もので なければ いけない。 我々 

が 惯値判 斷を爲 した 時 は、 常に その 「客 觀 的なる 主觀」 の 地- U に 立って、 その！： 斷を爲 したので 

あります。 利斷 0 主體 はかくの 如き 「客観的なる 主 觀」、 「超 個人的なる 主觀」 であります。 さう 

いふ 主觀を 我々 は 何と 呼んだ ならばよ いか。 我々 は それ を 「き i 一き」 と 呼ぶ のです が、 それ は 


非常に 重耍 のこと であり ますから、 なほ 後の 意に 於いて 詳しい お 話 を 致し ませう。 

道德的 慣習 

に は 右と 全く 逆の 議論 を 致します。 慣 使刹斷 は主觀 的の それで はなく、 客觀 的の それ だと. a;. 

します と、 それが 客觀 的で ある ことの 根據 を、 何等か 他の 客觀 的なる もの 0 上に 求めよう とする 

人が あります。 例へば 今 道德の 場合 を 取ります 0 道德の 判斷は 主観的ではなくて 容觀 的で あると 

我々 は 申します。 さう します と 或る人 は 社會の 上に 何等か その 客觀 性の 根據 となり 得る もの を 求 

め、 「惯 習」 を それ だといた します。 慣習 はいかに も客觀 的に その 社會の 中に^ 在して ゐる。 望 

德の 客觀性 は、 この 容觀的 社 會惯習 を主觀 的に 味って ゐる だけの もので あり、 それが 容觀ゥ であ 

ると いふ こと は、 根據 となった 惯 習が 客觀的 である ことで はない か。 かう いって 疑 ふ も Q が ある 

でせ う。 或る ものが 客觀的 であると 霄 へば、 その 客觀 的なる ものの 根據を 「せ.^ する 客 的の も 

の」 Q 上に 求めなければ 承知 出來 ないやうな 氣の する のが、 我々 の 常識であります。 それ 故、 こ 

の 場合 も 亦惯値 の 客觀性 を社會 の 中に 具體的 に 存在す る 慣習の 上に 求めた のであります。 

慣習 は 普遍的 

成る ほど 惯智 は. S かに も 客観的 社會の 中に 存在して ゐ る。 そして その 社 會へ霉 する 侗人 Q 上 へ 
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の 普遍性 を 持って ゐ ます。 つまり 首へば、 惯 |3 は その 社會 人の 上への 普遍性 を 持って ゐる とい ふ 

こと を、 我々 は、 「慣習 は 客観性 を 持って ゐる」 といって ゐ るの だと 一一 一一 c つても よいので あります 0 

西洋人と 日本人と は、 慣習に 於いて 非常の 相違 を 持って ゐる。 西洋人なら. は 夫婦の 間で 接吻す る 

こと は當 然の禮 儀で あり、 他人が 見て ゐ ようと 見て ゐ まいと それに は關 係が ありま 亡ん。 夫：^ が 

接吻して ゐる Q を 見ても、 それ を 見て ゐる人 は、 ^段に 何とも 思って はゐ ません、 然るに 日本に 

だと すれば、 接吻す る ことな ども 何だか 屮ぃ 過ぎた ことの やうに 思 ひ、 他人の 中な どで あったら、 

絕對に そんな こと を 致しません。 他人の 見て ゐる 前で、 夫婦が 遠慮な しに II 吻 して ゐ るの を 見れ 

ば それ を 見た 人 は、 何だか 「いやらしい 無遠慮な」 と. S ふ 感じ を 持つ であり ませう。 そこに 兩者 

の惯 習の 相途 があります。 客觀 的に、 社會 的に さう いふ 風に 定まって ゐ るので すから、 その 社會 

へ屬 する 人 問 は、 それより 外の 惯習 意識 を 持つ ことが ぃ來 な. S やうに なって ゐ るので あります。 

これ を 言 ひ換 へて 見れば、 お 互 ひの 社會の 慣習 意； i が 違って ゐ るから、 それに 相應 して、 お 互 ひ 

の 道德 意識 も 亦 違 つた も Q になって ゐ るので はな. S か。 かう いふ やうに 考 へたくな つて 參 ります 0 

その 見方への 批評 

併し 私 は そ C- 疑問に 答へ て 否定的の 意見 を 述べようと 思 ふ。 そして 今度 は 前の 疑問に 答へ た 時 

と は 全く 逆に、 「憤 値判斷 は、 お観 的で は あるが、 併し それ は 或る 主觀 によっての 評惯 である、 


換言すれば 主觀 的の 刺斷 である、」 と 申したい のであります。 何故 さう いふか。 と 由し ますれば、 

惯 習と 道徳と は、 その 性質に 於いて 互 ひに 全く 違った ものである からです。 惯習 はいかに も 或る 

社 會に對 して 客觀 的で あるか も 知れない。 が道德 は、 その 客 觀的惯 習の 上へ さへ 特有の 評 惯を下 

さう として ゐる ものであります。 言ひ換 へれば、 慣習 は 軍に、 「これ は社會 的の 產物 であり、 社 

會 人の 上に 普遍性 を 持つ ものである」 といって ゐ ます。 道德 は、 「よし それ は社會 的の 產物 であ 

り、 社會 人の 上に 普遍性 を 持つ ものである にせよ、 一 體 人間と して 當に爲 すべき 道德 的行爲 であ 

らう か」 といって 反問 を 致します。 慣習と 道德の 見方 は、 ここに 至り 全く 分かれて 了 ひます。 道 

德 はすべ ての 主 觀に對 し、 普遍性で はない 普遍 妥當性 を 要求し 得る ものであります。 

實 例に 就い て 

例に 就いて お 話 致し ませう。 或る人 は 我國の 「忠義」 の 道德を 以て 單 なる 慣習の 發 達した もの 

だと 爲す かも 知れません。 我國の 建國以 來の歷 史的 發達を 見れば、 いかにも 忠義の 道德 は、 この 

li- お的發 達と 無關 係に 成立して 來 たもので はありません。 それ 故、 忠義 は 我國に 特有なる 一 の慣 

|3 であると いふ 人がない とも 限りません。 又野蠻 人の 社 會へ這 入って 見れば、 人 を澤山 殺す こと 

を 立派 だと 考へ、 自分の 家の 前へ 澤 山の 骸骨 を 並べ、 「俺 は 偉い人 間 だ」 とい ふこと を 標示して 

ゐる のがあります。 かう した 51 合に は、 r 澤 山の 人 を 殺す」 とレ ふこと が、 卽ち この 社 * に^ 有 
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なる 惯習 であり、 隨っ て 固有なる 道德 であると 考 へられる いであります。 

慣習の 上へ の 道 德的批 判 

併し 私 は、 その 考へを 以て 成立した 所謂 道德 を本當 の道德 だと は考 へません。 右の 考へ によつ 

て 成立す る もの は 單に惯 習で あるに 過ぎない。 道德 はこの 慣習の 上に 立ち、 貫 習の 直 打ち を ¥ 惯 

して ゐる。 「忠義 は 我國の 特有なる 惯習 であると して、 なほ それ は 當に隨 ふべき 普遍妥 営 的道德 

であらう か。」 r 澤 山に 人 を 殺す こと は、 或る 野變 人に 特有なる 慣習で あると して、 なほ それ は當 

に隨 ふべ き 普遍 安當 的道德 であらう か。」 かう 言つ て 自分の 主観に 反省して 見る のであります。 

その 主觀的 反省の 結果、 「よし それ は 慣習で あり、 すべての 社會 人が 今 現に 隨 つて ゐる 規範で あ 

るに せよ、 當に隨 ふべき 道德 ではない」 といって、 我々 は その 惯習 を排 一.^ する こと も出來 るので 

あります。 さう でなければ 人間の 社 會には 進歩なる ものの ある 苦がない。 我々 は 常に 我々 の社會 

の 慣習に 就いて、 その上へ 惯値 反省、 主観的； 許 惯を加 へ る 事 を 忘れて ゐ てなら ない の であります。 

價 値の 實現 

この 章 は 甚だ 長い ものに なりました。 まだお y:, ゆしなければ ならぬ こと はあり ますが、 とにかく 

意 を 改める ことに 致します。 この 章で お話した こと は、 全部、 存在と 當爲と Q 111^ に 就いて であ 


ります。 我々 が 人生の 理 -fllTJr 阡んで ゐる もの は、 ^在の I 界 にある ので はなく、 要するに M、 善、 

美 等の 惯値 である。 その 奠、 善、 美 等の 價値 は、 私が 右に 述べた やうな 特性 を 持って ねる。 この 

事 だけ はもう お分かり になつ た こ と で あ らうと 思 ひます。 然 らば さう した 惯値 を 我々 Q 人生の 目 

的と し、 その 惯爐 の實 現に 努力す ると は、 具 體 的に 一一- K へば どんな こと をす るので あるか。 ； 1  は： $： と 

存在と はどうい ふ 結び付き を爲す Q であるか。 これらの こと が 次に は 問題と なって、 詣 君の 頭の 

中に 持ち 起った ことと 存じます。 それら は isE! を 追うて、 次第にお 話して 參り ませう。 
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第三 章 敎育學 と 心理 學 

二通り の 見方 

我々 の 物の 考へ 方に は 二通り ある。 「ある」 と 「あるべし」 がそれ であります。 こ Q こと は 前 

意お 話 をして 來 たこと により 明らかにな つたと 存じます。 それ 故、 私が 或る 行爲 をした とすれば、 

それ は 一 一通りに 見られる のであります。 ここに 一 一つの 「物」 が あるので はなく、 一 つの 「物」 の 

見方が 二つに なって ゐ るので あります。 

「事 資」 としての 見方 

今の 行爲の 例で お 話 を 致し ませう。 私 は 或る 乞食へ 若干の 金錢 を與 へたと 致します。 私 は 手 を 

動かして 私の ポケットの 中を搜 りました。 そして 拾錢の 銀貨 を 摘み 屮 いした。 それ を 掌 0 上へ 戟せ 


た。 乞食の 前へ 手 を 出した。 乞食が その 拾錢 銀貨 を 受取った。 事柄 は 全く それだけであります。 

勿論 その 行 爲の結 架 は それだけで 終りに はなって ゐ ない。 乞食 は その 銀貨 を 持って 步き 出す。 何 

處 かの 銘酒屋へ 這 入った。 銘酒屋の 主人 は その 銀貨 を 持って 賭博に 出かけた。 こんな 風に 話して 

行く と、 その 事件 は 際限の ない、 原 Ml 結 « の 連鎖と なって 行きます。 

この 見方 は 何で あるか。 これ は 軍に 「ある」 の 見方であります。 であり、 「^^在」 で 

あります。 

この 事實の 見方 を も つ と 細かに 分解し て 行けば 、 今 言 つ たと は 違 つ た 首 ひ 方 をす る こ とも 3^ 來 

る。 例へば 私が 手 を ポケットへ 突き 込んだ の は、 私の 手の 某々 筋が 牧縮を 起し、 某々 骨 を 動かし 

て、 |5^5私の手をボケッ トの中へ突き込ませたのだ、 とい ふ、 こと も出來 ませう。 又もつ と 細かに 

f 一口 はう と 思へば、 私 0 手の 筋肉 を 組織す る 細胞の 中に、 某々 の 化 舉的變 化が 起り、 それが 原因と 

なって、 某 々筋の 牧縮を 起した。 かう いふ 風に 申す こと も出來 ませう。 どんなに 細かに 分解して 

見たところで、 「事 實」 は單に 「事 資」 であり、 それ 以外 Q もので はない。 

「時間」 と 「原因結果」 

そして この^ 實は、 すべ て 時間の 中に 生起す る。 隨 つて 時間の 先 後 を 以て 繼起 する 一 速 鎖で あ 

る。 この 速 鎖を考 へる とい ふの は、 結局 その 事實 を夥」 理す るに 原因 結 rai^ の 概念 を 以てした とい ふ 
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ことであります。 或る 一 つの 蔡實が 原因と なり、 その 結 ra^ として 他の 事實が 生起す る。 それが 又 

新ら たに 原因と なって、 他の せ を 持ち 起す。 かう いふ 風に 事 實-は 進んで 行く のであります。 

「管 爲」 として の 見方 

然るに 我々 は その 行爲 に、 もう 一 つの^の 見方 を 加へ る ことが 可能で ある。 それ は卽ち 「ある 

べし」 の 見方であります。 乞食に 金 錢を與 へた。 こ Q 行爲は 人間の 行爲 として、 して 「善」 で 

あつたか。 稱 讚すべき 行爲 であった か。 かう いふ 見方であります。 そこで 我々 は その 行 爲を爲 し 

た 時の 周 園の 事情 や、 叉 我々 がその 行 爲を爲 すに 至った 動機 を へて 見ます。 さう いふ 慈善の 行 

爲 をした の は 要するに 「金持ち だ」 と 見られたかった ためで あるか も 知れない。 或は 叉、 「あの 

男 は 慈善家 だ」 と^ 間から 認められたかった ためで あるか も 知れない。 さう した 5r 合に は、 その 

行為の 外面 はよ しいかに 立派で あり、 有益で あつたに 致しましても、 その 行爲の 値打ち は 立派 だ 

と は 言 はれない。 卽ち 放て 「善の 行爲 だ」 と は 首 はれる ことが 出 來 なくなる のであります。 何故 

な れ ば、 その 行爲 の 動機が 不純だった からであります。 

叉よ し、 その 動機 はいかに 立派であった にしても、 それだけで その 行爲は 「善」 となる ことが 

出来ない。 慈善 を 施す ために は 一 應 その 乞食の 境遇 を 調べ て 見る ことが 心 要で ある。 若し その 乞 

食が 正直者で あり、 身體に 大きな 痼疾が あって 勞働 らしい 勞働 をす る ことが 3,1 來卞、 巳む を 得す 


乞食に 成り 下った と 5 ふので あれば、 これ は救濟 してやる に 十分な 意義 を 持って 居ります。 然る 

に 事情 は 全く それの 反對 であり、 勞働 をす るに 差 支への ない 立派な 體格を 持って はゐ るが、 勞働 

をす るより は 乞食 をす る 方 が樂 だからと い ふや る い 根性 を 以て、 相變ら すの らくら と 乞食 生 活 を 

してね る G だとす る。 かう いふ 乞食 は 世間に は 隨分澤 山あります。 その 乞食に は 一 文の 金 錢をも 

卜： Hi みんで やる 必耍 はない。 寧ろ その 反對 に、 金錢 など は 一文 も與 へす、 そのために 苦し 5 目の 生活 

をし なければ ならぬ とい ふやう に 仕向けて やって よろしい。 世間で は、 他人に 對 した だ柔し くさ 

へ 取扱って やれば、 それで 立派な 行爲 をして ゐ るかの やうに 思って ゐる もの は？ 山 あるが、 それ 

は 全然の 誤謬であります。 かくして この 乞食へ 金 錢を與 へる こと は 善行 爲 でな. S 許りで はなく、 

寧ろ 他人 をして 狡搰 ならしめ、 薄志弱行 たらしめ、 その 人格に 汚漬を 加へ る惡行 爲を爲 した こと 

になった のであります。 何故 なれば、 この場合に は、 その 行 爲の豫 想せられ 得る 結 rar が惡 であつ 

たからであります。 

行爲の 因果 的經 過と その 意義 

一 つ Q 行爲は 右の 如くに して 二つの 見方から 見られ 得る。 一 つ は 「その 行爲 は、 どうい ふ 原因 

と 結 贝- の 盤が りで 生起して. ゐ るか」 であります。 「_ ^在」 と. S ふこと を 何故かう いふ 首 葉で 言 ひ 

換へ るので あるか。 或る 物が 存在す ると 言へば、 何等かの 「時」 に 存在す るので あり、 「時」 の 
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中に 存在す るので あれば、 隨 つて それの 原因 結 菜 を 併せ 考へ なければ ならぬ からであります。 も 

う 一 つの 見方 は、 「その 行爲の 意義 は 善で あるか、 惡 であるか」 であります。 それ を 正しく 者へ 

るた めに は、 勢 ひその 行爲の 生起して 行く 原 H 結 5 ポを 併せ 考へ なければ ならぬ ことになります が、 

併し それらの 總勘定 を すっかり やって 了った 後 に 結論 的 に考 へられる もの は、 その 行爲の 時 問 的 

X は 原因 結 架 的の 存在 性で はなく、 その 時 性 や 原 因 結 性を 離 れ て 考 へ ら れ る そ の 行爲 の 

であります。 

これ だけの こと は、 前^^-の中で詳しくぉ話して置ぃ たこ とであります。 

一 方の 見方から 他方 の それ へ 

然 らば 或る 物 Q 「意義」 を考 へようと する 時に、 その物の 生起した 原因 結 を ねる 途を 取つ 

て 進んだ とすれば どうで あるか。 例で お 話 を 致します。 こ 0 行爲は 善で あるか 惡 であるか を、 私 

はい ま 問題に して ゐ るので ある。 然るに それ を 定める ために 私 は、 「然 らば その 行爲 はどう. S ふ 

筋 途を經 て 生起して 來 たか」 と 尋ね、 それ を 研究した と いたします。 これ は 正しい 仕方で あらう 

か。 私 は 決して それに 赞 成し 得ない のであります。 意義 は 意義と して、 その物の 生起の 筋 途とは 

刖に、 考 へられなければ. S けない。 又 これ は 逆に も 言 はれ 得る ことであります。 或る 物の 生起が 

どうい ふ 筋途を 通って 來 たかと いふ こと は、 その物の 意 翁、 つまり 言へば、 その物の 依 打ち を 調 


ベ たからと いって、 それにより 定まる もので はな. S の であります。 

この こと も 亦 前 意の 論 33 の 中で 十分に お 話 をして 置 S たこと ではあります が、 なほ 念 0 ためこ 

こ へ 持ち出して 置きました。 とい ふの は、 世 問に はこの 間遠 ひ 方 をす る 人が 餘 りに 澤山 あるから 

であります。 或る 物の 意義に 3： 發 して、 その物の 生起 を 定めよう とする 人 は 割合に 少數 です が、 

その 逆 を 取り、 或る 物の 生起に 出發 して その物 0 意義 を 定めよう とする 人 は、 至る 處實- に 多数な 

のであります。 然るに 前何囘 となく 申した 如く、 これ t 、全然の 誤謬で ある。 我々 は 今後 あらゆる 

問題 を 解決す るに 當 つて、 この 誤謬 を 侵さない やうに 注意したい ものであります。 

これ だけの こと をお 話 5 たして 居り ますれば、 議論の 仕方が 抽象的で ありました から、 恐らく 

は 諸君 も 容易に 私の 意見へ 贄 成して 下さった ことと 思 ひます。 併し それが 一 々の 具^的の 例と な 

つて 來 ると、 いろ. S ろの 場合に 流石の 諸君 も その 誤謬の 中へ 落ち込まな いもので はない。 それ 故 

^は 次に、 その 一 一 一の 例 をお 話して 見ようと 思 ふ。 

「發生 的」 の 見方 

併し そ 0 前に 術語 を 一 つ 書. S て 置きます。 或る 物 を 時間の 中に 置き、 それの 原 H 結 Ei- 01? 起 を 

尋ねる 見方、 言ひ換 へれば その物 Q 生起 を 尋ねる 見方 を、 我々 は 「發生 的」 の 見方と 申します。 
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進化論 的說明 

發生 的の 見方に 立って ゐ ながら、 その物の 意義 叉 は 値打ち を 定めよう とする 一 つの 例と して、 

私 は 進化論 的 說明を 擧げて 見たい。 進化論の 議論の 中に も. S ろ いろの 說 があります が、 今 はさう 

いふ こと を 詮議し ない。 とにかく 或る 事物 は、 それでな いものから、 時間 的に 推移し、 變 化して 

來て、 現在の ものに なった とする へ を、 すべて 進化論 的の 說 明と 呼ぶ ことに 致します。 勿 論 進 

化 論に あって は、 この 描 移、 變 化の 原因、 及び その 推移の 緩急の 度合 を 重要の 要素と して、 その 

舉說を 作り上げます。 例へば この 變 化に は 自然淘汰、 適者生存が 條件 となって 働ら. S てゐ ると. S 

ふ^^?へが屮1て來る。 叉 その 變化は 突然 的に は 起らないで、 漸々 的に しか 起らない とい ふ 者へ も 出 

て來 る。 それらの^ へに は、 一 々學說 の 名前が ついて ゐ るので あります。 そして これらの 考へを 

顧慮し ないで は、 擧說 として Q 進化論 は 成立 しないの であります。 けれども、 今 はしば らく それ 

らの 細かい iHil 別 を 取り去って、 進化論 的說 明な る も G を 前の 如く 大ま かに 定義し て S く ので あ. = 

ま す。 そ して 若し その 細か. S 條件を も へ 人れ なければ ならぬ とい ふ 場合 が あ つ た な ら ば、 我々 

は、 進化 は 自然淘汰 により 漸進的に 起る、 とい ふ 考へを 取る ことにすると 定めて 置き ませう。 

婦人 道 德の實 例 


そこで 私 は その 進化論 的 說明を 適用した 一 つの 例と して、 婦人 道德を 取り ませう。 現在の 婦人 

は、 —— . といつ て 現在の 婦人の 巾に は 立派に 自覺 した もの も 含まれて ゐ ますが —— 溫 良载淑 に、 

その 夫へ 奉仕す る こと を 無上の 美德と 致して をり ます。 「女 大學」 などい ふ 本 は、 熱心に そのこ 

とを敎 へ たもので あって、， その 女大 學式敎 育の 骸響は 隨分强 く 現代 婦人の 上に 及んで ゐる。 所謂 

溫良ぃ2^淑の型 へ篏まらなぃ：！人がぁると、 何 か奇ー  1 な、 餘 程お 轉 婆な 婦人で あるかの やうに いつ 

て、 I 間の 輿論 は その 婦人 を 非難す る のであります。 併し この 非難 は當っ てゐる もので ありませ 

うか。 

溫良^ 淑 で あ る がよ い か惡 いか を 批評す る 見方 は、 言 ふまで もな く溫良 载淑の 意義、 又は 値 打 

ち を 批評す る ことであります。 もっとむ づか しい 首 紫 を 使へば、 それの 道 德的惯 値 を 批評す る こ 

とであります。 

發生的 見方から 意義 をき め る 

そこで 或る人 は その 溫良^ 淑の 「發 生」 を調^^；ぃたします。 過去の 婦人が、 男性と に. S か 

な ろ 關係を 保 つて 來 たかを 調べて 見る のであります。 さう し ま す と 婦人の 全歷史 は、 男子に よつ 

て <s に隸 從を强 ひられて 來た 歷史に 外なら なかつ たこと が 分か つ て參 ります。 結局 Q とこ ろ溫良 

良淑 は、 男性が 女性 を壓 服す るに 都合の よいと ころから、 これ を 女性の 道德 にし、 女性の 背に し 
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つかり と^びつ け、 「この 道 德へ隨 ふやう に」 「それが 女性の 女性ら しい 美德 だ」 といって、 長 

年の 敎 育し 訓練して 來た、 その 遗物 である。 かう いふ 結論に 達する のであります。 さう します 

と溫良 JUT 淑の、 道德 として Q 惯値 は、 忽ちに 减返 する。 寧ろ 女性 0 ために は 屈辱の 結 だ、 とさ 

へ 見られ、 憎惡 せられる のであります。 

この 見方 は 勿論 發生 的の それであります。 そして 發生 的の 見方 を榍に 取って、 そ Q ことの 道德 

的 惯使を 定めた 0 であります。 一見して は 正しい 让 方の やうで あり、 諸君 も 或は その 中に 瞞着せ 

られて 了 ひ はしなかった かと、 私 は 恐れる のであります が、 どうしても それ は 正しい ii 方 だと は 

言へ ない ひであります。 何故 なれば、 先き-に 言った 如く、 發生 的の 見方 は、 それの 價値を 決定す 

る ことが 出来ない からであります。 

素性 を 洗 つて 見る 

「+〉 ポ性を 洗って 見れば あの 男 はかう いふ 生れであった」 と 首って、 その 男を資 める の は 何とも 

名狀 の？^ 來 ない 殘 虐行爲 であります。 詣君も 御 承知で ありませ うが、 中國の 或る 縣で 師範 學校を 

首席で 卒業し、 某小擧 校へ 赴任して、 誠に 立派な 敎 育の 成績 を擧げ てなる ー訓^^かぁった。 子供 

は 慈父 Q やうに よくな ついて ゐ たさう であります。 ところが ふとした ことから、 その 訓導の^ 生 

地が 特殊 部落で ある ことが 村の 人に 分かった。 それ を 知った 村の 人達 は 子供に 同盟 休業 を やらせ、 


その 訓導の 更迭 を 校長 はじめ 村當 局に せまった のであります。 前の 婦人 道德の 値打ちの sl^" 議が、 

丁度 この 村の 父兄に 匹敵して ゐ るので あります。 

その 屮ぃ身 は 特殊 部落 だ。 だから この 訓導 は. S けない。 父兄 達 はさう いふ ひであります。 特殊 部 

落 身た る ことが、 人 たる 値打ちに 何の 影響 を 加へ るか。 私 は先づ さう 言 つて この 父兄 達に 反 

對 したいので あります が、 今は大 譲歩 をして、 特殊 部落 そのもの を 悪 5 ものと 假定 したと する。 

それでも なほ 且つ この 議論 は 滑 精な ものである。 その 訓導の 訓導た る 値打ち は、 その 素性 如何に 

よって 定まらない。 現在 訓導と して 擧げ つつ ある 成績 や、 訓導 現在の 人格が 評惯を 決定す ると こ 

ろの 萬 事であります。 そして 唯今の 例の 訓導 は、 人格 藥業 共に 立诚な もので あり、 敎 育の 上に 於 

いて 現に 立派な 成績 を擧 げてゐ たのであります から、 それに は 一 點の 非難 を も 加 ふべ きで はあり 

ません。 その 父兄 達 は、 頑迷 移すべからざる 非行 を敢 てした ものと 言 はなければ ならぬ ので あり 

ます。 發生的 見方に よって、 その物の 價値を 定めよう とする 仕方 ほど 恐るべき 害毒 を 流す もの は 

ない のであります。 

學 問の 眞理 にも 同じ 態度 を 取る 

もう 一 つ 例 を 以てお 話い. たし ませう。 唯今の の は 婦人 道德の 場合で ありました。 念のために 言 

つて 置きます が、 私 は溫良 载椒を 婦人の 美德 だと も、 美德 でない とも 言って はゐ ません。 ただ そ 
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の 道 德の發 生 を 調べて 見 た だ けで、 それの 値 打 ち を 定めて はならない と 言 つたまで のこと で あ り 

ます。 それ 以上 進んで お 話 すれば、 內容に 於いて ごたごた 致した ものと なります から、 一切 それ 

を 省きます。 次に お 話す るの は舉 問の 例であります。 學問は 眞理を 研究す る ものであります が、 

その 舉 問の 眞理も 亦、 首 ひ換 へれば、 學 問の 眞理 としての 値打ち も 亦、 進化に よって 定まった と 

考 へる 人が あります。 

學 問の 目的 を寶用 的に 見る 

これ は 舉問を 餘程實 用 的に 考 へる 人 建の 考へ 方に 伴隨 して 起り ます。 學 問と は 何で あるか。 我 

我 は 周 園に あ る 自然と 人事と 接觸し て 、 何等か そ の 環境 を 征服し 、 こ れを 自己 に 同化す る と ！：！ 時 

に、 自己 を その 環境に 服從 せしめ、 環垸に^:2己を同化して行きます。 我々 は^に さう して 自己 G 

稟質と 周 園の 環境との 融合 統 一 の 中に 生きて 行きます。 舉問 はこの 生活の 實用的 目的に 適合す る 

ものと して 現 はれた。 言 ひ換 へれば、 學問は 我々 の 道具で ある。 舉問 Q ための 學問 などと いふ も 

0 は ある 害がない。 生活の ための 學問 である。 學問 によって 我々 は 生活 を 都合よ くして 行く ので 

ある。 學 問の 値打ちと は 要するに それだけの ものである。 それ故に、 我々 C 學問 は、 論理の 根本 

法則で あれ 數學の 法則で あれ、 悉く それだけの 意義 を 以て 進化して 来た ものである。 我々 の 生活 

の 進化 を 以て 説明の 51 來 ない、 學 問の 法則な どい ふ もの はあり 得よう 普がない。 斯様に 一 W ふので 


あります。 

その 主張の 矛盾 

この 議論 も 亦、 人 II はいかに して その 學問 を發 達せし めて 來 たかと. S ふ 發生的 見方 を 以て、 學 

問 自身の 持つ S 呉理 としての 惯値 をまで 說 明し 盡 したと 者へ る、 一 の大 いなる 誤 謹であります。 こ 

の 論者に 隨 へば、 論理の 法則 は 生物の 進化の 經過 中に 生れた ものである。 救學の 法則 も 亦 そ Q 通 

りで ある。 若し その 考 へに 間違 ひがな いとすれば、 論理の 法則 や 数學の 法則 は、 時代に よって 變 

化しなければ ならぬ 笞 である。 然るに 我々 はさう いふ こと を考 へ る こと は出來 ない。 例 へ ば 我々 

は 2+2=4 とい ふ数學 的の 眞理を 知って ゐる。 この 眞理は 時代に より 變 化する であり ませう か。 

二に 二 を 加へ たもの が 五に なったり、 六に なったり する 時が あるで せう か。 叉、 昔 は 二に 二 を 加 

へた ものが 三と 考 へられて ゐ たが、 人 問の 知識が 次第に 精確と なる に 伴って、 それ は 五と 考 へら 

れ、 最後に ra と 者 へられる やうに なった の だと、 說明 する ことが m 來る でせ うか。 この 說明 は實 

に 滑稽な ものと 一一 一一：： はなければ なりません。 

論理の 根本 法則 を どうす るか 

なほ 一 3^ 滑稽な の は 論理の 根本 法則で ある。 「A は A である」 とい ふ 法則が あります。 これ は 
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確かに 露理 であります。 次に 「A は A でない もので はない」 と. S ふの があります。 先づ この 二つ 

を考 へて 見 ませう。 かう いふ 爲理が やはり 人 11 生活の 進化に 伴 ひ、 その 進化に 都合の よい も のと 

して 成立して 來 たので ありませ うか。 甚だ 可笑しい ことであります。 大體 この 論：！！^ は 進化論な ど 

いふ 考へを 組み立て るに、 どう. S ふ 論理の 根本 法則 を 使った ので ありませ うか。 それからして 問 

题 になります。 進化論 も 亦ー侗 の眞理 である 以上 は、 思想と しての 組立て を 持って ゐ なければ な 

らぬ。 そ Q 組立て は 論理の 法則に 合致した もので なければ いけない。 然るに その 所謂 論理の 法則 

は、 rA は A である、」 「A は A でない もので はない」 といった 法則と は 別の 法則で あつたで せう 

か。 かう 問 ひ 詰めて 見る と、 思想と しての 進化論 自身が、 寳は それらの 論理の 根本 法則の 基礎の 

上に 立って ゐ たもので あつたと いふ こと が 分か るので あります。 さう する と 進化論 の 議論 は 滑^ 

の ものに なって 了 ふ。 進化論の 說明 によっても、 論理の 根本 法則 は 進化 を 超越した ものである。 

强ひ てこれ も 亦 逸 化に よって 生起した と 論じよう とすれば、 その 論 自身が 自殺 論と なって 了 ふの 

であります。 

この 考察の 敎 へる ところ は 要するに 何で あるか。 進化論 は、 物の 發生的 見方の 上に 立って ゐる 

ものであって、 それ以上の 代 事 をして はならない、 一 旦 その物の 値打ちの 世界へまで 立ち入り、 

これ は 云々 の 進化 を爲 した ものであるから 云々 の 値打ち をし か 持って ゐな. S ものおと 斷言 したと 

すれば、 忽ちに して 救 ふべ からざる 誤謬に 陷 るので あります。 唯今まで お話した 例 は、 十分に そ 


のこと を說 明して ゐ ると 思 ひます から、 もう その 位 で 議論 を 切り上げ ませう。 

「都合よ い」 と 「價 値」 

併し ここにもう 一つ 進化論の 考察に つけ 加へ て、 お 話 をして 置きた. S の は、 「生活に 都合が よ 

い」 とい ふ とと、 「それ は 値打ち を 持って ゐる」 と- S ふこと との lEll 別であります。 進化論の 方 

では 「適者生存」 とい ふ 言葉 を 使 ひます。 「都合の いい ものが 生き 殘る」 と 5 ふ 意味で ありませ 

う。 我々 が 前 意に 於いて r 價値」 といって 來 たもの、 言ひ換 へれば 舉問、 道德、 藝 術の r 眞」、 

「善」、 「美」 は、 生存の 「適者」 たる 资格を 我々 に與 へる もので あるか。 進化論から 考 へれば、 

さう いふ 風に 考 へても よ， S やうに 見え ませう。 これ は 間違 ひの 起り 易. S 場所であります。 我々 は 

さう. S ふ 風に、 「この もの は 生活 を 都合よ くす る ものである」 とい ふこと と、 「この もの は 人生 

の價 値で ある」 とい ふこと との 問に、 嚴密の 151! 別 を 置いて ゐ るので あります。 これ は 後に もう 1 

度お 話 をす る機會 があります が、 い ま 進化論のお 話 をした 序でと して、 そのこと をお 話して 置き 

ませう。 

學問は 人生に 利す る 

學問 をす るの は 何のた めで あるか。 それ を實 生活の 上に 應 用して 我々 の 生活 を 都合よ くす るた 
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めで ある。 かう い. 4 こと は^ 間の 常識 だら うと 思 ひます。 けれども それ は 正しい 考へ ではない。 

成る 程 生活 を 都合よ くす る 學問も あるで せう。 g^mf ゃェ學 が發逹 すれば、 そのために 我々 の 生活 

は どれ だけ 多く 利益 を 受ける か 分からない。 早い話が、 結核 病の 全治す る 療法が 發 明せられ たと 

すれ ぱ、 そのために 世界の 被る 利益 は どれ だけ 大き. S か 分からない のであります。 電燈ゃ 汽車、 

飛行機、 無線電信、 一 時世 問で は 文明開化と いふ 事 を 申して、 學問 をす る ことの 功德を 述べ立て 

た 事が ありました。 擧問は 確かに それだけの 利福 を 我々 の 生活の 上に 加へ つつ あるので あります- 

學問 自身の 立場と して は 

併し 擧問 自身の 立場から 言つ て 見れば、 生活の 上に 利福 を 加 へ る こと を それの 究極 目的に 致し 

て はゐな いのであります。 言ひ換 へれば、 學問 は、 自らの 値打ちの 評惯 せられる 標準 を、 「生活 

C 上への 利福」 だと はして ゐな いので あり ます。 自ら の 惯値 を、 「利幅」 とい ふ 物 尺に よって は 

計量 しないので あります。 然 らば 學 問の 惯値 を評價 する 標準 は 何で あるか。 それ は 「y:」 と. S ふ 

値打ちであります。 結 對に眞 であれば、 人生に 與 へる 利幅 は 少なくとも、 それ は 値打ちの 髙ぃ眞 

理だ、 學問 だとい ふ の で あ ります。 

道德の 場合 


學 問の 場合に は、 右の 如く 思想 的に 甚だよ く 很線を 起す のであります が、 道德の 場合に は、 價 

値と 利福との 區別 は餘程 明瞭に なって 參 ります。 生活に 利福 を與 へる から、 その 行 爲は道 德的だ 

とい はれる のではありません、 道德は 「善」 なる が 故に 道德 たるので あります。 その 證據に は、 

道德 的の 人^ は、 この 人生 を 生きて 行く  11 に、 生存 競爭 上の 適者で ある どころ か 寧ろ 不適 者で あ 

ります。 始終 損 をして 生きなければ ならぬ の は道德 的の 人物であります。 併し 或る人 はかう いふ 

でも ありませ う。 「成る 程道德 的の 人 問 は 生存に 不都合で ある。 併し それ は 一時的の こと だ。 こ 

の 人 は道德 的に 立派な 人物 だとい ふこと は、 いっか は 世間に も 分かる ことで あるから、 その 時に 

は 信用 を增 し、 尊敬せられ、 結局 大 いなる 利福 を 受ける ことが 出来る やうになる。 人生に 於いて 

善事 を爲す は、 究極の 意味に 於， S て 利益 ある 仕方で ある。」 かう いふ 意見 を 申す 人が ありませ う。 

けれども 私 は その 意見に 赞成 致しません。 これ は 人生 を餘程 あまく 見て ゐる 意見で おる。 宗敎的 

信念と して は 甚だ 結構 だと 存じます。 客觀 的の 眞理 として は 正しい ものでありません。 善 S は必 

すし も 善果 を 結んで はくれ ない のであります。 

生命 を犧牲 にす る 場合 

殊に 明らかな 例 は、 自己の 生命 を犧牲 にす る 場合であります。 國 家の ため 義！ SK ムに 奉じて、 戰 

死 をした 一 兵士が あります。 進化論の 者へから 言へば、 「生命 あっての 物種」 であります。 戰死 
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をして 了った では、 その 利幅 を 受ける 主人公が なくなって 了 ひます。 勿論 その 戰 死によ つて、 こ 

の 丘 ハ士の 死後の 名眷は 高まる かも 知れない。 それによ つて、 この 兵士 は 結局 利幅 を 受けて ゐ るの 

であるか も 知れない。 けれども 「死後の 利福」 とい ふ ことがあり 得る でせ うか。 「死後の 惯値」 

と， S ふこと は考 へられる が、 死後に なって、 その 死んだ 人間が 利福 を 受ける とい ふこと はどうし 

て も考へ 得られな いこと であります。 

然 らば 我々 は 一 體 何故 道 德的行 爲を爲 さねば ならぬ ので あるか。 なほ 進んで 言へば、 我々 は 一 

體 何故 悅んで 道 德的行 爲を爲 すので あるか。 それ は 決して 利福の ためではありません。 ただ r 蕃」 

なる が 故に、 人 II として 我々 は それ を爲 さねば ならす、 叉 同時に 人格の 奥底から 悅んで それ を爲 

さざる を？.^ ない のであります。  . 

「善」 と 「利 福」 との 區別 

怫敎 などで は、 善 因 善 惡因惡 菜 を 極端に 強く 主張し ます。 又 「積善 Q 家に 餘慶 あり」 と. S ふ 

首 紫 もあります。 けれども 悲しい 哉、 我々 の 人生 は それほど 調和の 行き 屆 いた^ 界 では ありませ 

ん。 霄ひ換 へれば、 「善」 と 「利幅」 と は 一 致して ゐな いのであります。 それ は 我々 の 筢 えす 希 

望して 止まない 調和で はあります。 けれども 現實 的に は 全く 不可能な 事であります。 我々 の宗敎 

意識 は、 この 大 調和 を 目標と して、 その 人生の 永遠の 葛藤の 中から 生れ 出て 參 ります。 そのこと 


はな ほこの 叢書 (小引 參照) の 後の 卷の 講義で 申し ませう。 今 は 議論 を道德 的， 界の 中に 局限す る 

と 致し ますれば、 我々 はいかに しても、 「善」 と 「利福」 と を til 刖 せざるを得ないの であります- 

藝 術の 場合 

藝 術の 持つ 惯 値の 「美」 と 「人生へ 寄與 する 利幅」 との 關係 は、 道德の 善と これとの 關 係より 

も 一 層 淡白の ものであります。 これ は 常識で さへ もよ く 肯定す る ことであります。 よく^ 間で は- 

藝 術の 好きな 人間 だとい ふと、 何 かの らくら と 遊んで ゐる、 仕事な どの 嫌 ひな 人間 を 聯想 致し ま 

す。 「あの人 は 藝術家 だ」 と 雷った 時には、 その反面に r たから f 俗に 迂遠であって、 生存 競爭 

に 適しない 人間 だ」 とい ふこと を 暗に 含んで 言った とい ふやうな 場合 さへ ありませ う。 併し 藝術 

家必 すし も 生存 銃爭に 適しな 5 人間 だと 定まった ことで はない。 どうして、 近来の 藝術 家な どに 

なると、 片手に 算盤 を 離さす、 商寶人 をして 舌を卷 かせる と. S ふの が澤 山に ある。 けれども とに 

かく 世間の 常識で はさう いふの を 許して ゐ ない。 やはり 藝 術と 實利實 益 と は緣の 薄い もの だと 思 

つて， ゐ ます。 又 「詩 を 作る より は 田 を 作れ」 と. S ふ 諺 も ある。 これな どになる と、 藝 術と 利福と 

は 立場の 全然 反する ものと 考へ てゐ るので あります。 私 はこ こで は、 それほど 强く兩 者の 立場 を 

12M^ しょうと は 思 はない。 とにかく 藝 術の 惯 値で ある 「美」 は、 生活に iii を與へ る ものなる が 

故に 美の 價値を 持った 0 ではない といつ て 置きたい Q であります。 或る 藝術は 生活に 利福 を與 へ- 
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他の 或る 藝術は 却つ て 生活の 利福 を 損する であり ませう。 併し それによ つて 藝 術の 藝 術た る 所以 

C 惯値 は、 I？ しも 减じ もしない のであります。 

敎育學 と 他の 諸科學 との 關係 

これで 話に 一 段^つ きました。 前 竟の論 33 さ へ よくお 分かりに なれば、 ここでお 話した こと は 

殆どす ベて それ 0 復智の やうな ものでした。 併し それだけの 準備 を S いたに は 多少 の理. m が あつ 

たのです。 私 は 最後に、 敎育學 に 取って 靈耍な こと を 一 つお 話して m はかなければ ならない。 それ 

は 敎育學 と 他の 諸科舉 との 關係 如何の 問題です。 他の 諸科舉 とい ふ屮へ は、 <^^.は便s上、 認識論、 

倫理 擧、 美學、 宗敎 哲學、 法律 哲學、 經濟哲 舉等を も 合め たこと に 致します。 

哲學的 諳科學 と の關係 

話 を 一 方から 片. つける に 都合が よいから、 先づ 右に 舉 げたやうな 哲舉的 諸 科學、 一一 a ひ換 へれば 

諸 文化 範圍の 惯値を 批判す る學 問と 敎育學 との 關係を 見て 行き ませう。 然る 時には、 雨 者 の^に 

切っても 切れない 密接な 關 係の ある ことが 分かります。 何故 さう であるか。 敎有學 は 哲學に 依せ 

する からであります。 敎 育の 目的 は 人生 一 般の 目的に 依存す るが、 その 人生 一 般の 目的 を 研究す 

る 學問は 學 的？^ 舉科 であるから です。 この こと は 前旣に 詳しく述べて きました が、 話の 順序 


として 一 應斷っ て 置きます。 

それ 以外の 諸科學 

次に おへて ノ なければ ならぬ の は、 心理 學、 生理 擧 などと 敎育學 との 關係 であります。 これ は 

どうい ふ 風に 考へ てよ いか。 本意の 目的 は 全く そのことの 考察 をす るた めで ありました。 これ は 

重要の ことであります から、 多少 詳しくお 話 をして 參り ませう。 

心理 學の 一意 義 

先づ 心理 學を考 へます。 心理 學とは 一 體 どんな 舉問 であるか。 先づ 普通の 定義と して は、 「心 

理舉と は 意識 現象の 學問 である」 とい ふこと になって 居ります。 心理 學は 「靈 魂」 だと か 「精 祌」 

だと かいふ もの を 研究す る學 問で はない。 ただ 現象 を 研究す る學 問で ある。 「靈 魂」 を 研究し よ 

うとい ふこと になる と、 これ は 形而上 學の 研究の 範圍へ 這 入って 了 ふ。 そんな 研究が 出来る かど 

うか さへ 疑問であります。 然るに 意識の 「現象」 の學 問であるなら ば、 何とかして 研究 Q 出来な 

いこと はない。 

W しな ほよく 考 へて 見る と、 この 「意識 現象」 とい ふ ものが、 甚だよ く 分かった ものの やうで 

あって、 實は よく 正體の 分からない ものであります。 そのために、 同じく 心理 學 だと. S つても、. 
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それに 幾多の 種類 を 區^ しなければ ならぬ ことにな りました。 

心理 學の 方法 の 一 

先づ かう いふ 風に 考 へる 人が ある。 意識 現象と いっても、 何等の 內容を も 含まない とい ふ もの 

ではない。 「意 li する」 と は 何 か 「を」、 或は 言ひ換 へれば、 何 かに 「ついて」 意識す るので ある。 

例へ て 見れば、 私 は、 いまこの 紙 を ひろげて 敎育學 の 問題 を考 へて ゐる とすれば、 私 は、 この 紙 

「を」 意識し、 敎育學 の 問題 「を」 意識して ゐ るので ある。 すべ て 意識 現象に はさう いふ 特色が 

ある。 かう いふ 風に 考 へたので あります。 だから この 人の 心理 學の 研究 は、 常に 意 識 「せられて」 

ゐる 內容を 離れない のであります。 けれども さうな ると、 この 心理 學はー の 自然 科學 とも 言へ な 

ければ、 又  一 Q 哲學 だと も 言へ ない ものになります。 誠に 面白い 地位 を學 問の 中に 占める ことと 

なります。 併し それ なれば こそ、 この 心理 學には 興味が ある ひであって、 その 研究 を 深めて 行け 

ば、 どうしても 哲學 0 硏究 Q 方へ 接近す る ことになります。 お 終 ひに はこ Q 方が 實は 正しい 意味 

に 於いて Q、 學問 的の 意味に 於いての、 哲學 だとい ふこと にさへ なる のであります。 そのため か 

うした 心理 學を 源と して、 いろいろの 哲擧的 流派が 分かれて 出ました。 

心理 學 の 方法 の 二 


次に は 又 かう いふ 心理 學が 生れる。 我々 が こ 0 外界 を 認識して-ね ると はどうい ふ 事 か。 物理 學 

だと か、 化舉 だと か、 叉 法律 學だ とか、 經濟擧 だと かの 立場に 於いて 外界 を 認識して ゐ るので あ 

る。 それらの 立場 を 離れれば、 外界の 認識 も 亦 なくなって 了 ひます。 蓋し その 立場 を 離れた 認識 

と. S ふ も Q を考へ 得ない からであります。 右の 立場に 立って 我々 は、 或る もの を 次第に 精密に 限 

おして 行きます。 例で 言って 見れば、 その 邊 一面に 雜 然と 散らばって ゐるも 0 を、 これ はこの Ii、 

それ は その 棚と いふ やうに して 整頓し、 又 一日 一 或る 棚へ 載せた もの も、 その 棚 Q 中に 小 仕切り を 

作り、 その 小 仕切りに 隨 つて、 一 層 精密に その 置き場 所の 整頓 換へを 致します。 これ は どんなに 

努力して 行つ て も 際限の ない 仕事であります が、 我々 の 認識 はつ まり その 仕事 を やって ゐ るので 

あります。 かう いふ 風に 客觀 的に 精確に 整頓す る こと を、 我々 は 「客觀 化する」 と 申します。 然 

るに 我々 は その 客観 化の 逆を考 へる と 致します。 逆と いったの は、 容觀 化せられ たもの を 主觀化 

する ことであります。 前の のが 外へ 向いた 方向であった とすれば、 今度 は 内へ 向いた 方向でした。 

その 內 への 方向 を 際限 もな く 進んだ とすれば、 つまり 我々 の 「生命」 に 打つ かるので ありませ う。 

けれども 生命 そのもの は 「靈 魂」 と 同じく、 我々 の 硏究を 離れ、 我々 の 取扱 ふことの 出來 ない 世 

界 です。 併し 鬼に 角 この 生命へ 歸 らうと する 方向、 すべての 客覩 を主觀 化しよう とする 方向 だけ 

は 明確に 考 へられ 得る。 その 方向に 於いて 意識 現象の 特質 を 見ようと する のであります。 さうな 

ると 意識 現象と いふ もの は、 物理現象、 化舉 現象と いふと、 列の 關 係に は 置かれな いもので あ 
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る。 Gk】 方に 於いて は 互 ひに 逆の 方向で あり、 範 園に 於いて は、 意識 現象 は 他の すべての 現象に 釣 

り 合 ふこと となります。 この 心理 學も亦 終局に は 哲擧と 密接の 關係を 持つ ことになります。 大 體 

この 傾向の 心理 學を 取る もの は、 ナァ トルプであります。 これ は敎育 舉と關 係が あるから、 念の 

ため 申して 置きます。 

內省 的と 自然 科學的 

まだいろ いろの 心理 挙があります が、 右に 述べた の は 大體に 於いて、 我々 の ft や を根據 とした 

心理 學 であり ますから、 これ を 一 括して內，ぉ的心理舉と呼ぶことが3^^-ます。 

然るに それと は 考へ方 を 全く 異にし 「意識 現象 は 他の 自然現象の 中に 屬 する もの だ」 と考へ て、 

その 現象の 韆起 を、 自然現象と 同じい 因果 關係 により 規定し、 その上に 資験を さへ 施し、 すべて 

を數 量的に 記述しょう とする 一 つの 心理 學 があります。 實驗を 施す とか、 それ を數 量的に 記述す 

ると か 申しましても、 いきなり 意識 現象の 上に さう した：； j{ み をす る こと は 出来ない。 必. f 身體の 

仲介 を經 由し なければ なりません。 そこで この 意識 現象 は、 我々 の 身體と 甚だ 密接な 關係を 持つ 

ものと して 考 へられる のであります。 その 關 係に 程度の 相違が あり、 その 極端の もの は、 身 |g の 

動作 そのもの を 殆ど 全く 意識 現象で あるかの 如くに 考 へようと 致します。 それらの 細^のお 話 を 

致しません が、 とにかく 右の 如くに して、 意 11 現象 を 他の 自然現象と 一 つ 並みに して 研究しょう 


とする 心理 學は、 現在 甚だ 有力であります。 有名な ヴント の 心理 學の 如き は、 勿論 この 中に 屬し， 

その 代表的なる も いであります。 そして 我々 が 現在 極めて 普通に 心理 學と 言った 場合に は、 この 

最後の 見方の それ を 意味す る ことにな つて ほります。 

別段 かう いふ 成語の 出来て ゐる譯 ではありません が、 前の 內翁的 心理 舉に對 し、 この 意味の 心 

理學 を、 自然 科學的 心理 學と 呼んで 置き ませう。 

敎育學 は 心理 學の 上に 立つ か 

從 來我國 では、 敎育學 の 基礎 學科 を考 へて、 殆ど 全く 心理 學に獨 占せ しめて ゐた 形でした。 敎 

育學は 心理 學の 上に 建設せられ なければ ならぬ と いふの が、 學界の 奥 論であった といって よいの 

で， めり ます。 然 らば その 心理 學 とはい かなる もので あるか。 これ は 叉 殆ど 全く 自然 科學的 心理 學 

でありました。 そこで 「敎 育學 は實驗 心理 學の 基礎 Q 上に 立たなければ ならない」 とか、 「敎育 

學 は資驗 敎育學 でなければ いけない」 とかい ふ 言葉が、 實に カ强く 學界を 支配して ゐ たの であり 

ます。 今な ほその 鸾へを 捨てないで ゐる人 は、 可成り に澤山 ある ことと 思 ふので あります。 併し 

かう いふ 議論 は 架して 可能で ありませ うか。 


1 五 1 


-  1 五 二 

その 見方 は 不可能 

敎育學 の 核心 は 何で あるか、 敎 育の 目的の 規定であります。 それ故に 敎育學 は 哲學の 基礎の 上 

に 立たなければ ならぬ のであります。 然るに 敎育學 が 心理 學の 基礎の 上に 立つ とすれば、 その 結 

粟と して どうい ふこと が 起る か。 心理 舉は 自然 科學の 一 つで あり、 「ある」 Q 研究であります。 

換言すれば、 發生的 見方に 立った 學 問であります。 その 舉 問の 研究に よって、 私達の 敎 育の 目的 

は * して 規定せられ 得る であり ませう か。 これ は 前に 詳しく述べて 來た ところに より、 全く 不可 

能の 途 だと 中さなければ なりません。 心理 學は敎 育學の 建設に 對 して、 主たる 組成 要素で ある こ 

とが 5^ 來な. S のであります。 

心理 學と の 正し ぃ關係 

然 らば 心理 舉は敎 育學と 全然 關係 のない 學問 であるか。 決して そんな ことはありません。 敎育 

學の舉 問と しての 根本的 建設に は、 心理 學は 參與 する ことが 出来ない。 併し  一 口- i 敎宵學 の 根本 基 

礎が^ 學 によって 建設せられ たと 致し ますれば、 敎育學 は その 根本 基礎の 上に 立って、 現 實の世 

界の屮 に 現 はれ 出て 来なければ ならない。 その 時 「敎 育」 は、 被 教育者た る 「子供」 に 打つ かる- 

叉 「社 會」 に 打つ かる。 然るに その 「子供」 や 「社 會」 は、 一 の事實 として、 事實 原理に 隨 つた 


現象の 糠 起を爲 して ゐる。 敎 育の 哲學的 原理が、 その 事實の 世界の 事實 原理と 接觸 する 0 であり 

ます。 前者 は選擇 原理で あり、 後者 は、 選擇 せられる ものの 原理であります。 兩 者の 接觸 により、 

敎育舉 は、 一 層具體 化せられた 理論 を 作り上げる ことが 31 来ます。 

心理 學は敎 育擧に 基礎 を與 へる ことが 來 ない。 基礎 を與 へる と は、 そのものの 建設に 最後 ま 

で 指導者と なること だからであります。 心理 學は これに 反して、 敎育的 根本原理の 支配 を 受ける 

ものの 中に 行 はれて ゐる 法則 を 研究す る學 問であります。 

それ故に 心理 學は敎 育學を 支配す る こと は 出来な い が、 併し こ れも亦 最後 ま で 敎育學 から 離れ 

る こと は 出来ません。 一一 一一 n 葉の 違った 意味に 於. S て は、 心理 學も亦 敎育學 を 支配す ると 言 ひ 得る か 

も 知れません。 何故 なれば、 いかなる 敎育的 原理 も、 それ Q 適： W せられる ものの 中に 行 はれる 心 

理舉的 法則 を 無視す る こと は 出来ない からであります。 敎育學 と 心理 學 との 間に は、 かくの 如く 

密接の 關係を 生す る Q であります。 併し その 密接 だとい ふ 意味 は、 哲學と 敎育學 との 關 係の に 

成立した ものと は 全く 違って ゐる こと を、 我々 は 忘れて ならな 5 のであります。 

他の 諸說 

けれども 心理 學と 敎育學 との 關 係に 就いては、 いろいろの 說が ありまし たし、 叉 現に 諸 說を分 

かって をり ます。 私の 接 極 的の 考へは 前に 述べた 通りであります。 併し その 主張 をな ほ  一 I 明瞭 
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ならしめ るた めに、 他の 諸 說をも 一 々列記し、 批評して 11 はき ませう。 

自然 科學的 心理 學の 上に 立 つ か 

第一 に、 敎育學 は 自然 科學的 心理 學の 基礎の 上に 立つ とする 意見が あります。 これの 謬說 なる 

こと は 前旣に 申した 通りであります。 

併し 中には かう ずって ゐる人 も ある。 「いかにも 敎育學 は 哲擧の 基礎の 上に 立つ であらう。 そ 

のこと は 我々 とても 容認す るに やぶ さかで はない。 併し 敎育學 の 骨 組が 哲學 だけで 出来る やうに 

言 ふの は、 E わ ひ 上がりの 甚し いもの だ。 例へば 敎育 方法論 上の 一 々の 細か. S 議論にまで 哲學は 立 

人り 得る だら うか。 我々 は それ を 信す る ことが 出来ない。」 この 反對は 尤も だと 思 ひます。 敎有 

學に 於け る 哲學萬 能 をい ふのに は、 私も赞 成で はない。 その 主張に 對 して は、 後に 批評 致します。 

併し^に 角、 敎育 方法論 上の 細 末な 點 にまで、 哲學の 原理 は 屈かない と は 言へ ない。 どんなに 問 

题は 細かで あらう とも、 叉 末の末なる 問題で あらう とも、 學は それの 指導原理 として、 常に 忘 

れられ てなら ない ものであります。 選擇は ただこの 哲學 的なる 敎育的 原理の 手に 獨 占せられ てゐ 

るので あります。 

方法論に も哲 學は關 係す る 


「方法論の 問題に なれば、 心理 學の範 ST た。 祈：： 學は敎 育の 方法 を 規定す る ことが 屮ぃ來 ない。」 

斯樣に 言 ふ 人が あると すれば、 我々 は 叉 次の 如く 言って 反對 する 事 も 出来ます。 「決して さう で 

はない。 或る 程度まで は、 敎 育の 方法 を 規定す る 原理 さへ、 哲舉の それ だ。」 かう 言へ るので あ 

ります。 この こと は、 從來の 教育家 は餘 りょく 注意して ゐ なかった と 思 ひます が、 ナァ トルプ は 

炯眼に も そのこと を斷 言し て 居ります。 そして 我國の 敎育界 として は 重要の こと だと 思 ひます か 

ら、 お話して 置き ませう。 

敎 育の 「內 容」 を 忘れて はならぬ 

一 體 「物 を敎 へる」 と は 何で あるか。 「敎へ る」 の は、 何 か 「を」 敎へ るので あります。 内容 

なしの 敎育は ある 害が ありません。 そこで、 敎育 とい ふこと は、 もっと 範 園を狹 くして 言へば 敎 

授 とい ふこと は、 二 面から 観察せられ ます。 一 っは敎 有せられる r 內容」 であり、 他は敎 育す る 

「^ら き」 であります。 敎育 方法と. S つた 時には、 この 二 面 を 忘れて はなり ません。 然るに その 

「働ら き」 は 心理的なる ものであります。 そこで 敎育 方法の 研究と い へば、 その 心理的なる 敎育 

0 働ら きの 研究 を 意味す る ことにな りました。 疲勞の 研究 だと か、 五段 敎授の 研究 だと かいふ こ 

とが、 一所懸命に 研究せられ 3,1 したので あります。 今 例 を 五段 教授に 取って 見 ませう。 これは^ 

術 敎授に 適用 せられる それ、 音 樂敎授 に 適用 せられる それと いふで はなしに、 鬼に 角 あらゆる 敎 
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控に 際しての 五段 敎授 であります。 ー體 五段 敎授の 研究の 基礎 は、 全く 心理 學の 上に 立つ と は 言 

へな. S ものであります。 併し 今 は その 原理の 基礎 を 心理 學が與 へ てゐ ると して 考へ て 行き ませう。 

勿論 敎 科目に よって 五段 教授法 も 多少 は變 化せられ ませう が、 併し 鬼に. W それ は 敎授の 働ら きの 

一般的 方法 を 規定した ものであります。 その 敎授の 內容が 何で あるか、 その 內容 自身の 體系、 發 

展 はいかなる も 0 であるか は、 その 時 毫も 顧慮 せられて ゐ なかった Q であります。 然るに 從來の 

敎育 方法の 研究 は、 すべ て これと同じ. S 特色 を 持って ゐ たのであります。 

音樂 教授の 實例 

それ も敎 育の 働ら きの 重要な 研究に は 相違ない が、 それと 併行して、 或は 寧ろ それよりも 重要 

なる も のとして、 敎 育の 內容の 研究. は、 敎育 方法 を 規定す る ものと して 大いに 尊重せられ なけれ 

ば な ら ぬと 思 ふので あります。 敎 育の 內容 の 研究と. S つたの は、 敎村 研究 の 意味ではありません。 

敎 育の 內容は その 內容の 持つ 理想に 隨 つて、 一つの 系統に 整頓せられ、 その 理想に 隨ひ、 一から 

他へ と發展 して 行きます。 この 系統、 この 發展を 指導す る もの は、 全く その 內容の 持つ 惯航 であ 

ります。 例へば それが 昔 樂敎授 であった とすれば、 その 內容は 音 樂 であり ますが、 昔樂は その 理 

想と する 藝 術の 「美」 に 指導せられ、 音 樂獨特 の 系統と 發展と を 持って ゐ ます。 敎 育の 方法 は、 

先づ こ の 昔 樂獨特 の 系統と 發展と を 顧慮し、 それに 矛盾し ない ものと ならなければ なりません。 


そのこと が 現在の 敎育 方法論で は、 餘程 看過 せられて ゐ ると 私 は 思 ひます。 若し 今の 如くに 言 ふ 

ならば、 敎 育の 方法の 規定に さへ、 理想 は 重要なる 要素であります。 隨 つて 哲學は 忘れられ てな 

らぬ とい ふこと になる のであります。 例言 すれば、 藝 術的敎 科目の 敎育 方法 を 規定す る ものと し 

て は、 何よりも 先き に 美學が 尊重 せられなければ ならぬ と. S ふので あります。 

內省的 心理 學 として 考 へ る 

第二に、 心理 學を 自然 科學的 意味の ものと 見す、 內省的 心理 學 として、 それに 特^の 意味 を 持 

たせた 場合、 その 心理 學は敎 育 學に對 して、 或る 特殊の 關係を 持つ と 主張す る考 へがあります。 

例へば ナァ トルプの 考へ がそれ であります。 ナァ トルプ は、 敎育學 と 心理 學 との 關 係を餘 程重耍 

の もの だと 見て ゐ ますが、 その 所謂 心理 學は、 ナァ トルプ 獨特の 內省的 心理 學 であり、 我々 が 普 

通 に 言 つて ゐ る 意味の 自然 科學的 心理 學 ではありません。 彼此 混同し て はならない こと であり ま 

す。 「ナァ トルプの やうに、 厳密な 敎育 哲學を 建設し、 その上に 立って 敎育學 を 論す る 人で さへ 

5^ 學萬 能で はなく、 心理 學を 哲學と 併行 的 地位に 置いて、 敎育學 と關係 させて ゐた ではない か」 

な ど と 言 ふ 人が あったら、 それ は大變 の見當 jij おひであります。 それ は 全く ナァ トルプの 心理 學の 

性質 を 知らない 人の いふ 雷 葉です。 
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心理 學は 全く 無 關係か 

第三に、 敎育學 は 哲學の 基礎の 上に 立ち、 心理 學は それと は無關 係で ある、 或は 精々 のと ころ、 

心 理 學 は敎育 の 實際 方法に 於いて 役立つ だけで ある、 とする 主張が あります。 首 はば 敎育舉 に 於 

ける 祈 C 學萬能 論と でも 申す ベ きもので ありませ う。 けれども 私 はこ の說 にも 赞成を 致しません。 

その 理由 は旣に 申して 置き ましたが、 なほ 纏めて 繰り返して m51 きませ う。 ^學 は、 あらゆる 生活 

內容を 指導す る 根本原理 を 提供 致します。 けれども それ はた だの 形式 原理であります。 ^^し形式 

と ：2： 容 との 區刖 は、 ー體 程度の 相違に 過ぎな いもので あり、 どんなに 形式的の 原理と いへ ども、 

若干の 內容を 含まざる を 得ません。 その代り、 大いに 內容を 含んで ゐ たにしても、 なほ それ 以上 

の內容 に 比較 せられれば、 それ は 形式的の 原理 だと 呼ばれ 得る のであります。 例へば 敎 育の 目的 

論 は、 敎授の 目的論に 比較 せられれば、 より 形式的で ありませ う。 けれども 五段 敎授 論に 比較せ 

られれ ば、 敎授 0 目的論の 方が 造 かに 一般的で あり、 形式的であります。 斯樣 にして 純粹 0 形式 

を 論. f ると いふ こ と は 何 を 意味す るか、 分からない ことになります。 必 す 多少 づ つ 內容 の 世界 に 

切り込んで、 そこで 形式的の 原理が 屮 I 來上 るので あります。 然るに その 內容 となる もの は、 內容 

に 特有の、 存在 原理が 支配して 居ります。 哲學 の當爲 原理 は その 存在 原理 を 無視す る こ と は 3^ 來 

ません。 かくして 敎育學 の 原理 は、， 一 面に は 哲學的 當爲の 指導原理、 他面に は 心理 學的 存在の 自 


然 法則と、 この 二つの ものの 持ち寄り 世帶 によって 決定 せられて 行く のであります。 ^^し心理學 

は 敎育學 に 建設の 基礎 を與 へる もので は斷 じて ない。 コ オン は 前に も 言った 如く、 心理 學は 補充 

物で あると 申し ましたが、 こ Q 場合 補充と. S ふ 語 は、 割合によ く 心理 學の 地位 を 指し示して ゐる 

であらう と 思 ふの であります。 

哲學と 我々 の現實 問題との 接觸は 如何なる 關係を 成立せ しめる かと. S ふこと は、 重要な 問題で 

あります が、 それに 關 して は 『文化 哲舉人 門』 の 中で 相當に 詳しく 書いて 置きました から、 人 r は 

これ だけで 切り上げる ことに 致します。 

生理 學、 社會學 との 關係 

最後に 敎育學 は 生理 學、 社 會學等 0 諸科學 とどう. S ふ關 係に あるか。 生理 學 がー の 自然 科學な 

る ことに は 疑 ひの 餘地 がありません。 社會學 はいか な る 性質 の擧 問で あるか。 これに はいろ いろ 

の 議論が あり、 諸說 今な ほ 一 致した 意見に 到達して はゐ ない のであります。 併し 兎に角 これ も 亦 

「社 會」 と 呼ぶ 事實 を、 事實 として 研究す る學問 だとい ふこと に 致して 置きます。 若し さう いふ 

風に 決定せられ たと すれば、 生理 學と 社會學 とが 敎育 學に對 して 持つ 關係 は、 心理 學と 同じい も 

のになる のであります。 この 方と 心理 學と、 敎育 學に對 して 何れが より 密接の 關係を 持つ か を 今 

は考 へない ことと して、 鬼に 角 その 關 係の 性質 だけ を考 へる とすれば、 それ は 心理 學の 場合に い 
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第 四 章 人格と 自由 

判 斷主體 

本章で お 話す る こと は、 やはり 第二 意の 績 きであります。 第二 章で は、 存在と 惯 値と を IeM 別し 

て 置きました。 存在 判 斷は惯 値 判斷に 依存し、 すべての 判斷 は、 要するに 價 値の 刺 斷だ つたので 

あります。 然るに 價 値の 判斷は 普遍 安 當性を 要求し ます。 然ら ばかくの 如く、 普遍 妥當 的の 價値 

判 斷を爲 す 主人公 は 誰れ であるか。 我々 は 我々 の 生活の 內 面へ ぐんぐん 突き 込んで 行って、 この 

判^の 主體を 求めなければ なりません。 

價 値と 事實 との 結び付き 

に は 今と は 逆の 方向 を 取って 考 へます。 我々 は價 値と 存在と を嚴 密に區 別し ました。 「眞」 - 
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「善」、 「美」 等 は その 所謂 價値 でありました。 併し 單に 「 眞」、 「善」、 「美」 では、 ^だ 形式的の 

言 ひ 方で あり、 何等 0 內容を も 含んで はゐ ません。 それ 故 これらの 價 値の 本質 を  一 よく 究めよ 

うと すれば、 それが 具 II 的に 事實の へ 現 はれ s-r た、 擧問、 道德、 藝 術の 一 々の 姿 を も 研究し 

なければ ならぬ であり ませう。 一一 一一 n ひ換 へ れば、 惯 値と 事實 との 結び付き を 求めなければ ならぬ の 

であります。 

私 は 右の 二つの 問题を 取扱って 參り ませう。 先づ その 第一 の 問題から 始める ことに 致します。 

事寶判 斷は價 値判斷 へ 依存 

眞、 善、 美の 判斷の 何れ を 取っても よいので はあり ますが、 今 は 分かりよ いために nsu の 判 

斷を 取り ませう。 rsrnj の！： 斷と は、 一一： 一 II ひ換 へれば 「認識」 のこと であります。 私の 前に 一 枚の 

紙が あります。 私 はどうし てこれ を 紙 だと 知った ので あるか。 勿論 私 は それ を 紙 だと 「認識」 し 

たのであります。 「これ は 紙で ある。」 かう いふ 制斷を 下した のであります。 卽ち事 實判斷 をし 

たのであります。 併し この 事 K 判斷の 意味 をよ く考 へて 見れば、 事 實判斷 は慣使 判斷に 依な して 

ゐ るので ありました。 「これ は 紙で あると. S ふこと は眞 だ。」 かう いって 我々 は判斷 をして ゐた 

ので ありました。 これ だけの こと は旣に 第一 一 意に 述べ てあります。 


判 斷を主 體に關 係させる 

然るに 私 はこの 刹斷 を、 もう 一 つ 別の 見方から 取扱 ひます。 それ は 何で あるかと いふと、 この 

刹斷 をば 利斷 した 主人公に 結びつける 考へ 方で あ b ます。 判斷 をす る 限りに 於いて は、 その 刺斷 

の 主人公の 缺 けて ゐる笞 はない。 必す 誰れ かが 刹斷 をした に 相違ない。 その 主人公 は 誰れ である 

か。 「これ は 紙で ある。」 この 刺 斷を 認識の 主體に 結びつけて 書き表 はせば、 次の 形と なります。 

「これ は 紙で ある、 と 「我」 は 認識す。」 もっと 長く 言へば、 「これ は 紙で あると いふ こと は 露 

である、 と 「我」 は 認識す。」 かう いふ 形になります。 一 つの 1: 斷が ある 以上 は、 甚だうる さい 

やうであります が、 常に これ だけの 文句が、 論理的に は 結びついて ゐ るので あります。 

すべての！？ 斷の^ 

言 ひ換 へて 見れば、 一 つの 判斷は 上下 雨 端から 絲で 釣られた やうな 形の ものと なって ゐ ます。 

表の やうに して 書いて 見れば 次の やうに なり ませう。 

「こ れは紙 で あ る o」 11 事 實刺斷 

「我 は 認識す —— こ れ は統 で あ る -1— と S ふこと は 「露 」 である。 

「我」 は 認識の 主體に 相違ない。 然 らば その 主體 によって 認識せられ たも Q は 何で あるか。 
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「我」 は 認識す —— これ は 紙で ある、 とい ふこと は 「眞」 である こと。 

かう いふ 形に なり ませう。 卽ち 「我」 によって 認識 せられて ゐる もの は、 一 つの 「露 理」 であり 

ます。 

然るに この r 眞理」 は主覩 的、 価 人的の もので はない。 普遍 安當 的の ものであります。 言ひ換 

へれば、 

「我」 は 認識す —— これ は 紙で ある、 と. S ふこと は 普遍に 安當 しなければ ならない。 

であります。 卽ち 「我」 により、 認識 せられる もの は主觀 的、 個人的の ものではなくて、 普遍 妥 

當 的の ものであった Q です。 

「我」 の 本質 

然 らば それに 對應 しての 「我」 はいかなる 性質 を 持った も 0 であり ませう か。 旣に 認識せられ 

る ものが、 普遍 妥當性 を 要求す る 以上 は、 それ を 認識す る 主 體も亦 普遍 妥當性 を 要求す る もの で 

なければ いけない。 これ は 當然な ことであります が、 なほ 次に 詳しくお 話 を 致して 參り ませう。 

主觀的 の 「私」 と 客觀的 の 「我」 

「これ は 紙で ある、 と 「我」 は 認識す。」 かう 言ったならば、 一見した ところ その 「我」 はこ 


こに 眼 を 開いて 現に その 紙 を 見て ゐる、 この 「私」 だと 考 へられる であり ませう .0 併し その 「私」 

と. S ふ も Q は、 主觀 的、 個人的 Q 「私」 である。 見る 位置 や、 その 時の 氣分 や、 病， 氣ゃ、 その他 

あらゆる 事情に 左右 せられて、 その 紙 を どんな 工合に 認識して ゐ るか 分からない。 「私」 はかう 

見た から、 「君」 も その 通りに 見る と 信じなければ ならぬ、 として 他人 を强 制する ことが 出来な 

い。 私が 「これ は 紙で ある」 と斷 言した ことと、 「私 はこれ を統 だとして 見て ゐる」 と. S ふこと 

と は、 必. f しも 同じ こと を 意味して ゐ るので はありません。 「私 はこれ を 紙 だとして 見て ゐる」 

といった 時には、 「他人 はどう. S ふ 風に 見る か 知らないが、 少なくも 私 だけ は それ を 紙 だとして 

見て ゐる。 だから 他人が それ を 板 だと 見よう が、 石 だと 見よう が 差 支へ はない」 といって ゐ るの 

であります。 然るに、 「これ は 紙で ある」 といった 時には、 「これが 紙 だとい ふこと は絕 對に眞 

であって、 すべての 人間 は、 凡そ 人 問で ある 限り、 その 通りに 認識し なければ ならぬ。 その やう 

に 認識し な いのは、 その 人の 認識が 誤 ま つて ゐ ろからで ある。」 といって ゐ るので あります。 言 

ひ換 へれば、 この 方 は 主張に 普遍 妥當性 を 要求して ゐ るので あります。 「これ は 紙で ある 11 と 

「我」 は 認識す」 の 「我」 は 決して、 ここに 現に この 紙 を 見て ゐる 「私」 であって はならない の 

であります。 
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「私」 を 認識の 主觀 とすれば 

併し さう 言った 關係 にある にせよ、 その 紙 を 現に 認 fi して ゐる もの は、 この 「私」 であるに i?? 

違ない。 そこで 我々 は、 その 時の 認識 を やはり、 「私 はこれ を 紙 だとして 見て ゐる」 とか、 「こ 

れは 紙で ある. 1 と 「私」 は 認識した」 とか 言ふ斷 首で 言 ひ 現 はすで ありませ う。 併し さうな る 

と 問 题は叉 循環し て來 ます。 かう い ふ斷 一一： 一 ：！ をす る 以上 は、 それ を斷言 した 主人公が 必要 である。 

首ひ換 へれば、 この 言 紫 は、 

「我」 は斷霄 す 11 これ は 紙で あると 「私」 は 認識した。 

とい ふ 形に なり ませう。 他人 は 何とい はう と、 「私」 が これ を 紙 だと 認識した 事 實に間 遣 ひ はな 

い。 木當は 紙ではなくて 板であった かも 知れない。 そして 私の 眼に 曇りが あつたの かも 知れない。 

併しと にかく 私 は そ Q 時、 「これ は 紙 だ」 と 認識した ので ある。 その 認識 は 間違って ゐろ かどう 

か 知らないが、 「認識した 事實」 に 間違 ひ はない。 すべての 人間 は、 苟し くも 人間で ある P 、り、 

その 斷言を 否定すべき ではない。 斯様に して、 右の 斷言 は、 

これ は 紙で あると 「私」 が 認識した、 こと は 普 一；；！ 一に 妥常 しなければ ならない。 

かう いふ 形の ものになります。 「我 は斷 一一 目す」 は、 この 文意の 全體 にくつつ いて ゐ るので ありま 


「我」 は斷 言す (又は 「認識」 す) —— これ は 紙で あると、 「私」 が 認識した、 こと は 普遍 

に 妥 當 しなければ ならない。 

非常に 長い 形の ものと なります が、 この場合 にも 「私」 と は 違った 「我」 が 文章の 始めにち やん 

とくつ 附 いて ゐる Q でありました。 これが 味 ひの あると こ ろであります。 

「我」 は 認識の 普遍妥 當性を 確認 

我々 の^ 斷に 於いて 影の 形に 添 ふ 如く、 常に その 刹斷 の內容 へく っ附 いて 離れな， S 「我」 はい 

かなる もので ありませ うか。 「我 は 認識す」 とか、 「我 は斷 言す」 とか は、 どうい ふ 意味で あり 

ませう か。 この 文意の 意味 を 尋ねて 見れば、 「我 は 普遍 妥當 的に 認 II す」、 「我 は 普遍 妥當 的に 斷 

言す」 といって ゐる のであります。 「これ は 紙で あ る —— と 「我」 は 認識す」 と 曾 へ ば、 「こ れ 

は 紙で ある 11 とい ふ 事 は 普遍 妥當的 だと 「我」 は 認識す」 とい ふ 意味に 外ならぬの であります。 

私 は 今 私の 前に ある 紙 を 見て 居ります。 それ を 見て ゐる 主人公 は、 いかにも この 「私」 であり 

ませう が、 さて 一 旦 「これ は 紙で ある」 と斷 首した とすれば、 この 斷 言の 主人公 は、 この 「私」 

ではなく なります。 「これ は 紙で ある」 といった の は 「私」 の 一一 一一 口 葉であった でせ うが、 一 旦 それ 

が斷 言と して 「私」 の 口から 外へ 出て 了った が 最後、 もう その 斷 言 は 生き も 死に もしない。 「私」 

は それに 關 係しょう がしまい が、 そんな こと は 問題で ない。 この 斷 言に は 必す、 「これ は 紙で あ 
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る —— と 「我」 は 普遍 安當 的に 認識す」 と、 主張す る 「我」 がくつつ いて ゐ るので あります or 認 

識」 とい ふ 言葉 を 使 はないで 置かう と 思へば、 「これ は 紙 である —— とい ふこと を 普遍 妥當 的の 

露理 として 「我」 は 主張す」 これで あっても 何等 差. 一!^ へはありません。 

1 つの 刹斷が あれば、 その 判斷は 普遍 妥當 的の 眞理 だとして 主張 せられて ゐ ます。 表象に は 主 

張がない。 ^斷 なる 限り、 それ は 「主張」 せられなければ なりません。 然 らば その 判斷の 背景に 

は必 す、 その 判 斷の眞 を 主張；， る主觀 がくつ 附 いて ゐ ます。 その 主觀 はいかなる もので あるか。 

「我」 は 時間の 經 過の 中にはない 

いろいろと ごたごた したお 話 を 致し ましたが、 これ だけお 話 すれば、 諸君に はもう 納得が いつ 

たこと だら うと 思 ふ。 一 體 或る 判斷、 又は 認識が あると すれば、 その^ 斷、 その 認識の 主體、 主 

觀 はこの 「私」 ではなく、 さう した 主觀 的、 個人的 or 私」 を 離れた、 客觀 的、 超侗 人的の 「我」 

でなければ いけない。 「私」 は 時間の 經 過の 中に あって 變 化し、 生死し ますが、 「我」 は 時 ^ の 

經過を 離れ、 生死 を 離れて ゐる。 何故 時間の 經過を 離れて ゐ るかと 言へば、 「時 が經 過す る」 

とい ふこと も、 一 つの 認識であって、 それに はこの 認識の 主 體を豫 想し ます。 然るに この 主體 は、 

等しく 時 問の 經 過の 中に あって 變 化する とすれば、 その 認識 を すら 成立せ しめ 得ない ことになる 

からであります。 「時 11 が經 過す る 11 と 「我」 は 認識す。」 この 「我」 はや はり 我々 が今考 へて 


ゐた 認識の 主體 でありました。 その 認識の 主 體には 生死がない。 「生死」 とい ふこと も 一 つの 認 

識に 外ならぬので あります から、 その 認識 を 成立せ しめる 主體に は、 生死が あってなら ぬからで 

あります 0 

時 §1 の 中に あって 經過 もしなければ、 叉 それに は 生死 もない。 それが 「我」 である。 そして そ 

の 「我」 が あらゆる 認識の 主體 である。 かう 申したならば、 諸君 は 甚だ 異様の 感に打 たれる であ 

り ませう が、 反覆 熟考せられ るなら ば、 その 眞意 を會 得せられる ことが 出来る だら うと 思 ひます- 

「我」 は 存在 性 を 離る 

この 認識の 主體 としての 「我」 は、 「存在」 する もので はない。 世界の 何 處を搜 索しても、 諸 

君の 頭の 中 を どんなに 解剖しても、 この 「我」 に 出逢 ふこと はない。 何故 さう であるか。 「存在」 

する 以上 は、 時間の 經 過の 中に 存在し なければ なりません。 然るに その 時間の 經過は 一 の 認識で 

あり、 その 認識の 主體 となる ものが 「我」 であるから であります。 なほ 又よ く考 へれば、 「存在」 

とい ふこと がー 體、 一つの 認 ii なのであります。 「ここに 紙が ある。」 「ここに 「私」 がゐ る。」 

と 中し ますれば、 「ここに 紙が ある 11 と 「我」 は 認識す」 「ここに 「私」 がゐる (存在) II と 

「我」 は 認識す」 として、. そのものの 存在 性 は、 認識の 主體 により、 認識 せられて ゐる Q であり 

ます。 その 「認識 Q 主體は 存在す る だら う」 と 言へば、 その 又 存在 性 を 認識す る 主體が 成立す る 
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ことにな り、 何處 まで 追究して ゐて も、 その 追究に 限りはありません。 結局 認識の 主體 としての 

「我」 は 存在 性 を 持たない もの だと 言 はなければ ならぬ のであります。 

「我」 は數 へられない 

又 この 認識の 主體 としての 「我」 は、 二つ あると か 三つ あると かいふ もので もない。 ちょっと 

考へ ると、 さう いふ 「我」 は、 我々 の 心の中 を 深く 掘って 行く と、 その 何處 かで 行き 當る もの、 

隨 つて 「私」 の 中に 一 つ だけ ちゃんと 鎭座 すると 全く 同じ やうに、 諸君の 心の中に も 一 つづつ ち 

やん と 鎮座し、 結局 人間の 數. と 同じ だけの 認識 主観が 存在す る もの、 と. S ふ 風に 考 へられ ませう 

が、 それ も 間違 ひで ある。 元來 「我」 は 存在し ない ものである。 それ を數 へる ことが を かしい こ 

とで ある。 併し 鬼に 角 それ は出來 ると しても、 「我が 二つ ある」、 「ここに 「私」 の 「我」 が あり 

そこに 「君」 の 「我」 が ある」 と斷定 したと 致し ますれば —— 又 さう いふ 斷定を 下す より 外に、 

我 の 多元 性 を 主張す る こと は 出来な いのであります が 11 

「我」 が 二つ ある， I と 「我」 は 認識す。 

ここに 「私」 Q 「我」 が あり、 そこに 「君」 の 「我」 が ある 11 と 「我」 は 認識す。 

とい ふ、 後に 附け 加へ た 「我」 がなければ いけない。 その 「我」 は、 二つ あったり、 三つあった 

りする ことが 屮 Z 来ない。 若し 假り にさう. S ふ 究極の 「我」 が 二つあった とすれば、 どっちと も究 


極の 「我」 ですから、 その あ ひだに 交通 をす る ことが 91 來 ない。 此方の 「我」 の 認識 を、 其方の 

「我」 0認識と關係させることが5^來なぃ。 關 係させる とすれば、 その r 關係」 を 認識す る、 他 

の 唯 一 の 「我」 が 必要と なって 來る。 斯樣 にして あらゆる 難點に 遭遇す るが 故に、 「我」 は 二つ 

あると か 三つ あると か 言 ふこと が 出来なくなる のであります。 

意識 一 般 

そこで かう いふ I！ な 味の 認識 主體を 何と 命名す るか、 とい ふに、 從來は 「意識 一 般」 と 呼んで 參 

りました。 意識 一般 は單に 認識の 主體 であります。 普遍 妥當 的の 耍求 を發し 得る 主體 であります _ 

勿論 それ は 認識に 就いて だけ 考 へられる ので はない。 認識の 場合の 意識 一般 は、 特に 「判斷 意識 

一般」 と 呼ばれて よい。 道 德ゃ藝 術に 就いても、 全く 同様の 性質 を 持った 意識 一般 を考へ る こと 

が 來 るので あります。 

純 释^ 式の a 念 

意識 一般 は、 宇宙の 中から. S かなる 内容の もの を 持ち 3； して 来ても、 必， f それの 認識の 主體と 

なる ものであります。 そして これ はさう いふ 普遍 妥當 的の 主張 をす る こと 以外に は、 何の 野心 を 

も 持って はゐ ません。 これ は 全く 純粹の 公式であります。 何等の 內容を も その 中には 含んで ゐな 
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s。 無理 もないで せう。 宇 の 中から どんな 內 容を箭 らして 來 ようと も、 「それ を 認識す る 主體」 

といって、 何處 まで も 背景へ 退いて 行って 了った、 その 主體 であり ますから、 內容 らしい も Q は 

その 中に 麈ほ ども 混じて はゐ ない。 これ こそ 全く み 通りの 純粹 形式で ありませ う。 

す ベ て の 內容に 結び付く 

けれで も 意識 一般 は、 何等の 內容を も 含.^ ない 純粹 形式であります から、 隨 つて 宇宙人 生の あ 

ら ゆる 内容に 結びつきます。 我々 が 何等か Q 內 容を考 へたと すれば、 最早 そこに は 判 斷が行 はれ- 

隨っ て それに 意識 一 般が關 係して 來 るので あります。 そこが 大變 面白 いところ です。 「身 を 捨て 

てこ そ 浮ぶ 瀨は あれ」 とい ふこと を 申します。 又 „1Q 方の すぐれた 愤は、 「あらゆる もの を 捨て 

るから、 隨 つて あらゆる ものが 自分の もの だ」 と 申します。 その 場合の 「自分」 と は、 一 體何を 

者へ てゐ るので ありませ うか。 議論の 甚だ デリ ケ H トな 場所が あると 思 ひます。 

「存在」 以外の 廣ぃ 世界 

かう いふ 意識 一 般を考 へ る こと は、 恐らく 諸君に は 甚だ 困難な 仕事で ありませ う。 何故 さう で 

あるかと 言へば- 諸君の 思索 は 常に 「存在」 する 世界の ものの 上に だけ 限られて ゐる。 「存在」 

する も 0 以上に 確實 である 世界な どい ふ もの は、 日常生活 にあって は考 へられる ことがない。 そ 


れ故、 諸君の 思索が、 甚だ 狭い 世界へ 萎縮して 了って ゐ るので あります。 この 萎縮した 精神お も 

つと もっと 濶大 に、 自由に、 解放し、 精神に 羽翼 を與 へて、 無限に 豊富なる 世界 を 飛翔せ しめな 

ければ ならぬ のであります。 早. S 話が、 我々 に は 想像 Q 大きな 世界 も ある。 想像の 世界で は どん 

な もの をで も 想像す る ことが 出來 る。 併し それ は 何等^ 在す る 世界で はない。 詩の 世界な ど は そ 

の 自由な、 大きな 世界 を 信じなければ 理解し 得られる もので はな S のであります。 色の 上に 猫が 

座って ゐ たり、 空が 歪んで その 蔭に 女の 死が むせび 泣き をしたり、 詩の 世界 は 甚だ 不屆き 至極な 

ものであります。 併し さう. S ふ 世界 は 儼然として 成立して ゐ るので あります。 この 道理の 分から 

ない 人 は敎育 者になる 资 格がない といっても よい。 何故 なれば 子供の 持って ゐる 特殊の 世界 を理 

解す る ことが 出 ないから であります。 

子供 は 我々 の やうに 確 岡た る 存在の 世界 * たけを 持って ゐ るので はありません。 もっと 大きな、 

自由な 世界 を 持ち、 その 中に 生きて ゐ るので あります。 世界の 性質 種類が 我々 の それと 違 ふので 

あります 。童話 や 童 謠の敎 育ば、 そのことの 自覺 から 始まらなければ ならない。 とにかく 存在す 

る ものの^ は、 我々 の 魂の 持ち 得る 無限に 豊富な 世界の たった 一 部に しか 過ぎない ので ありま 

す • 
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何故 世界 を狹 くした か 

現代人 は 何故 さう いふ 風に して 我々 界を 狭い ものにし たか。 これに， は 大いに 我々 社會生 

活が關 係した と 私 は 信じます。 言 ひ換 へれば 現代の 社會 は、 他人の 所有す る もの を 盗み取り でも 

しなければ 自分の 生活が 幼 かされる とい ふやうな， せちから い、 ゆとりの ない、 お 互 ひに 競爭 を 

やって ゐる 骨界. P あります。 人間の 頭の 中には 實利實 益の 外に 何も なくなりました。 生物 的に 食 

ふための 心麼ゃ 努力が 卽ち 人生で ある 事に なりました。 實に ロォマ ンス の 餓死した 世界 だと 言 は 

なければ なりません。 實利實 益 だと か、 食 ふこと だと か は、 卽ち 存在の *1 界に 密接に 結びついた 

ものであります。 隨 つて， 界の 人類 は、 存在す る^ 界 以外の もの を 忘れて 了 ふやう になり ました。 

惯恼の 界な ども 存在す る^ 界 ではありません から、 やはり 蔑 視 せられる ことにな りました。 生 

類 はた だ 「存在」 0 座敷の 中で II 々たる 生活 を 達る ことにな つたので あります。 

子供の 持つ 世界 

流石に 生れた ままの 子供 は、 そんな 局限 を 受けない。 赏に 豊かな 世界 を 持って 生れて 參 ります。 

子供の 世界 は 一一 H はば 萬 花錢を 观 S たやうな^ 界 であります。 この ものと 彼の ものとの 間に、 ^苦 

し 5 隔てな どは^ かれて ゐ ない。 あら ゆる 精；， 1； 內容が どれへ でも 結びついて そこで 更に 美しい、 


ゆかしい 世界 を開展 する のであります。 その 世界が この 大人の つくる 現實 世界と 接觸す る や 否や- 

子供の 豊かな 世界 は、 無现 遣りに 大人 Q 世界の 中へ 詰め込まれて、 その 世界の 一 つづつ が 虐設せ 

られ、 髙く 獄門に 晒される Q であります。 無殘 にも 子供 は そこで 剃髮 せしめられ， こ Gir& な 僧 

院の规 則に 絶 對服從 を 命ぜられます。 座 数の 中には 今まで 無數 の纖燭 がと もって ゐ ました。 そこ 

では、 古風な、 典雅な、 しかし 素朴な 饗宴が 開かれ、 獨斷に 近づかない 神の 祝祭 を、 舞踏と 音樂 

とに よって 進めて ゐ ました。 然るに そこ へ 黑裝束 をし、 覆面 をした、 數 人の 異端者が 竊 かに 這 入 

つて 來て、 その 孅燭を 端から 一 つづつ 消して 行きました。 かれが 消え、 これが 消え、 最後に ただ 

一本の 靑 白い 「存在」 の 蠟燭が 永遠に 殘 されました。 見よ、 そこに は 今まで Q 饗实 も音樂 も、 舞 

踏 も 全然 その 姿 を 潜めて、 眞 純なる 子供 Q 殘骸 だけが、 その ャ： 円ほぃ 燭の 光りに 照らされて 殘 つた 

のであります。 

呪 ふべ き は 現代人の 事 實萬能 病であります。 

「我」 の 分 祈 

意識 一 般は なかなか 分かりの 惡ぃ 概念であります から、 もう 一 つ 別の 仕方 說明を 致して 置き 

ませう。 それ は 我々 が 常に 「我」 だと 考へ てゐる もの を 分析して 見る ことであります。 勿 論 我々 

は 今 「認識の 主體は 何で あるか」 を 論じて ねる のであります。 
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肉體我 

「我」 は何處 にある か。 私 は先づ この 「肉 體を 持った 私」 を 「我」 だとして 考へ て 見 ませう。 

私の 家 や 私の 着物 をまで 含めて それ を 「我」 だと 思って ゐる もの は ある。 中には 却つ て その 家 や 

着物の 方 を 本當の 「我」 だと 思 ひ 込んで、 自分の 肉體ゃ 精神 を 忘れて 了 ふ 人 も ある。 それ は餘程 

精神に 落ち 付きの ない 人であって 、我々 は先づ さう い ふ 例 を 除外 致します。 併し こ Q 肉 體を持 つ 

た 「我」 を 判斷の 主人公で あると 考 へる 場合 は、 それほど 突飛な もの だと は 言 はれない。 判斷と 

は、 旣に 何度も 言った 如く、 値打ちの 判斷 であります。 判斷の 主體と は、 その 値打ち を 定める 主 

人 公であります 0 さう します と、 物の 値打ち を 定める ことに、 この 肉體 がぁづ からぬ 理由 はない 

と考 へられ ませう。 「これ は 3 曰い 料理 だ」 といって 料理 Q 味 を 賞 讚した 時には、 勿論 我々 の 舌に 

よる 品定めが 主たる 決定 要素と なって ゐる。 して 見れば、 人生 萬 般の愤 値 を 決定す る もの は、 こ 

の 肉體を 併せ 含んで Q 「我」 であると 考へ るの は、 必， f- しも 不合理な 議論 ではない やうに！ 3- える 

Q であります。 

肉體を 含んでの 「我」 を 今 便宜の ために 肉體 我と 呼んで 置き ませう。 

肉 體我は 認識の 内容 


けれども この 考へ は、 よく 考 へて 見る と 1? 笑し いも Q である。 何故かと 首 ふに、 我々 が 今 求め 

てゐる もの は、 判斷の 主人公になる ことの 出来る 「我」 であります。 人生の 價値を 定める ことの 

屮ぃ來 る 「我」 であります。 然るに どうで せう、 肉 體は旣 に 認識 せられた 結果であって、 認識す る 

主人公で はない。 肉體の ある 限り、 そこに は 「これ は肉體 だ」 とい ふ 認識が あり、 隨 つて それに 

は 旣に價 値 判 斷が與 へられて ゐ るので あります。 我々 はさう いふ 結 菜 を主體 だと 呼ぶ こと は 3^ 來 

ない。 認識 Q 主體 は、 更に その 肉體の 存在 性 を 認識し 得る 主體 でなければ いけない。 肉體 我なる 

もの は、 認識の 主體 ではなくて、 認識の 客體、 認識 Q 內容 なのであります。 

隹 ^ ム -g 

認識の 主體、 價値 钊斷の 主體を 右の 如き 肉體我 だとす る 主張 は、 現に 成立して ゐ ないで あらう 

か。 決して さう ではな. S のであります。 人生の 値打ち を評價 する 主體 は肉體 我で あると 考 へる 主 

張 を 唯物論と 申します。 

肉體我 は、 生物 的に 生存し なければ なりません。 生命 あっての 物種と は、 全くよ く肉體 我の 上 

に 適用せられ ます。 生物 的に 生存す るた めに は、 飲んだり 食ったり しなければ ならない。 これ だ 

けの こと は 明瞭で ある。 そこ で 人生 萬般の 値打ち を評價 する に、 唯物論 者 はどうす るかと 曾 ふに、 

飲んだり 食ったり 0 生活、 生物 的に 生存す る 生活 を 助ける もの は值 打ちが あり、 然ら ざる もの は 
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俯 打ちがない とする のであります。 隨 つてす ベての 思想、 ^學、 藝術、 道德等 は、 この 飮ん だり 

食ったり の 生活の ための もので あり、 すべ て その 生活の 中から 生れ 出た もの だとい ふので ありま 

す。 前に 進化論の 考へ によって 價 値の 說明を する 主張 を 批評して 置き ましたが、 その 主張な ども 

全く この 唯物論の 中の 一 つであった。 現在の 社會 問題 を解釋 する に、 この 唯物論の 上に 立って ゐ 

る 論者 は 非常に 多 い。 我々 は その 主張の 矛盾 を 指摘す るに 甚だ 容易で ある。 論戰は 少しも 辭 さな 

いところ である。 今と てこ こに そのこ と を斷首 して 澄いて よい。 然るに 彼等 は 何故 か 我々 と論戰 

しょうと はしない。 ただ 犬の 遠吠えの やうな こと を 言って ゐる。 誠に 始末に お へない 代物で あり 

ます。  . 

唯物論の 誤謬 

唯物論 は 勿論 間違って ゐる。 何故かと 言へば、 前 申した 如くに 肉體我 は評價 の主體 ではなくて 

評 惯の結 * である。 肉體 我自體 が、 「それ は 肉 體 我 だ 11 と 「我」 は 認識す」 として 認識せられ、 

1は 値判斷 せられて ゐ るので あります。 我々 が 尋ねて ゐる價 値刺斷 の主體 は、 この 肉體我 をす らも 

認識し 得る、 その 評惯の 主體な いであります。 

惯條 ひ判斷 は、 前數 岡 となく 述べて 來 たやう に、 齊遍妥 5J„,S 性 を 要求す る判斷 である。 a; 理 S 判 

斷 だけが 普遍 t 夂営性 を 要求す るので はなくて、 道 德ゃ藝 術の 惯』 4 判 斷も亦 全く 同様に 普遍 妥當性 


を 要求して ゐ るので あ ります。 然るに 若しも、 肉體我 が 價 値判斷 の 主體 だ と いふ ことにな つたら、 

どんな ことにな るか。 我々 の惯 値刺斷 はすべ て主觀 的、 偶人 的の ものになります。 何故 なれば、 

肉體 我が 常に 同 一 狀 態に 止まるな ど S ふこと は 全く あり 得ない こと だからであります。 のみなら 

す 肉體我 は、 一人 毎に そ Q 主 體を異 らしめ てゐ る。 一人の 肉體 我の 評惯は 他の 一人の それと 一致 

した ものに なり 得な 5。 寧ろ その 常態と して は、 一 人の 評惯は 他人の 評 價と互 ひに 衝突し 合 はな 

ければ ならぬ でせ う。 何故と. S ふに、 食ったり 飮ん だり が、 評慣の 標準で あると すれば、 或る 一 

人の 食ったり 飮ん だり は、 當然他 Q 1 人の それと 衝突 せざるを得ないからで あります。 かくして 

肉 體我を 評 憤 主體と 11? へる 時には、 我々 の價 値判斷 は主觀 的、 個人的に 止まり、 普遍 安當 的で は 

ない。 價値 判斷の 普遍 妥當性 を 否定す るなら ば、 それ も 差 支へ はありますまい。 併し それが 否定 

せられ 得ない こと は、 第二 章に 詳しくお 話して 置いた 通りであります から、 今 改めて その 議論 を 

しない ことに 致します。 

意識 現象が 主體 

肉體 我で はま だ餘 りに 外皮 的に 過ぎる。 價 値钊斷 の主體 はもつ と內面 的な、 主覩 的な もので な 

ければ いけない。 斯様に 考 へて 來て、 第二に、 我々 の 意識 現象 そのもの を 評 價の主 體と考 へる 主 

張が 現 はれます。 私 はこ こに かう して ゐて、 何事 を も考へ る、 感. f る、 欲する。 S ろ 5 ろ Q こと 
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が 私の 腦中 を去來 して 居ります。 それらす ベて は 私の 意識 現象であります。 その 意識 現象 を評價 

の主體 とする Q であります。 

心理 學的我 

例へ て 見れば、 私が 「これ は 紙で ある」 と斷言 したと すれば、 その 抵は 私の 知覺 作用に よって 

私の 意識 現象の ものと なった。 だから 私 は それ を 紙 だと 知る ことが 出來 たので ある。 知られた の 

は 紙で あり、 知った もの は 私の 意識で ある。 靳 樣に考 へる のが 唯今の 第二の 考 へであります。 こ 

の 意味の 「我」 を 心理 學的 我と 申して 置き ませう。 いかにも すべての 外界 は、 我々 の 意識 現象と 

交涉を 持たない では、 我々 により 認識せられ たり、 その他の 價値評 慎 を その上に 加 へられた りす 

る 普 はな s。 その 點 から 見れば、 心理 擧的 我が 價値 評僙 の主體 だと 言 ふこと は、 間遠 ひの な S 主 

張 だとい ふやう に考 へられる のであります。 

素朴 的 觀念論 

かう. S ふ 見方の 上に 立った 主張 Q 一  つに 素朴 的 観念論と いふ 主張が あります。 ここに 外界が あ 

る。 併し それ はすべ て 私 Q 心の中に 映 じた 觀 念に 外なら ない。 私の 心さへ なくなれば、 その 外界 

も 亦なくなる。 かう いふ 風に その 主張 は考 へて ゐる いであります。 佛敎で 言って ゐる 「三界 唯一 


心」 など も、 解釋の 仕方に よって は、 この 素朴 的 観念論に なって ゐる 場合が あります。 「すべて 

は 心からで ある。 痛い と 思 ふ も 心、 悲しい と 思 ふ も 我が 心から だ。 心さへ 考へ 直して 了へ ば、 S 

いも 悲しい もなくなる ので ある。」 こんな 風に 說敎 して ゐる 人が あります。 それ を^ 學 的に 少し 

むづ かしく 言ひ換 へて 見れば、 「人生の 價値 を評價 する もの は、 この 意識 だ」 と S ふこと になる 

であり ませう。 併し それ は Si 違 ひの ない 主張で ありませ うか。 

哲 學に對 する 誤解 

哲學を 否定したり、 觀念論 を 否定した りする 唯物論 者 は、 實は 哲學に 就いては、 この 素朴 的 観 

念 論 位の 知識 をし か 持って ゐな いので ある。 そして 哲學 はた だの 空想 だと か、 觀 念の 遊戯 だと か 

首って ゐ ます。 それ は 甚だ 滑稽の 非難 だと 言 はな けれ ぼなら ない。 我々 は 祈" 擊の 上に 於いて、 斷 

じ て そ ん なく だらない 主張 をし てゐな 5 積り である。 私 は 嘗て 或ると ころで こん な 質問 を 受けた 

事が あ-る。 「理想主義 的社會 改造と 5 ふの は、 我々 0 心の 持ち 方 を 改めて、 それで 社會を 改造し 

た ことにする 主張で ある。 社 會には 幾多の 不合理が ある。 しかも 客観的なる 社會 制度の 上に 幾多 

の 大缺陷 が ある。 然るに 理想主義 者 は、 その 客觀 を容觀 として 改造す る こと をし な 5 で、 „ 。準に そ 

れを 認識す る 主觀を 改造しょう とする。 それで 社會は 改造 出來 るで あらう か。」 併し この 質問 も 

亦 理想主義 哲學を 素朴 的 観念論と 一緒にして 考へ てゐ るので あります。 どんなに 心 を 持ち 換へ て 
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見たところで、 客 g 的なる 社會 制度の 缺^ は、 やはり 動かし 難き 客觀 的の 缺陷 である。 砂糖水が 

甘い と 言 へ ば どんなに 自分の 心の 持ち 方を變 へ て 見たところで、 やはりせ いと 同じ ことで ありま 

十。 又 その 2^ 陷 が容觀 的の 飲陷 であれば、 &觀 的に その 缺陷を 改める より 外に は 改造の 方法 はな 

いのであります。 こんな 誤解 は 理想 主 篛哲學 に 取って 迷惑 至極で ある。 然るに 我國 有力の 社會評 

論 家、 經濟舉 者な どが、 やはり その 素人 考へを 持って ゐる。 そのこと は 『文化^ 學人 門』 の 方に 

詳しく 論じて 置きました から、 御 參照を 願 ひます。 

素朴 的觀念 論の 誤謬 

素朴 的 觀念論 は該說 である。 第一、 この 考 へに 隨 へば、 外界 は 我々 の 観念 だと. S ふので ありま 

すが、 そんな こと はない。 觀念は 意識 現象と して その 中に 去來 し、 外界 は その 意識 現象 以外に 儼 

然として 存在して ゐる。 この 主張に 隨 ふなら ば、 私が 生物 的に 死んだ 時、 同時に 外界 は 夢の 消え 

るが 如くに 消失し なければ ならぬ 道理であります が、 そんな こと は斷 じて な い。 义 私が この 机 を 

今 ここに 認識して ゐた としましても、 私が 認識し なくなった 時から、 机 は 直ちに 存在 性 を 失 はな 

ければ ならぬ 笞 であります。 併し さう 5- ふこと が^り 得る でせ うか。 若し 飽くまで その 主張 を 押 

し 通す とすれば、 かう いふ ことになる。 私が 今 そ 0 机 を 誰れ かに 寶却 したと すれば、 彼 は 私の 意 

識 現象の ゅ界 の、 「机の 觀念」 を 買った ので ある。 そんな こと はあり 得る 道理が ありません。 外 


界は 私の 意識 現象で は な い 。 意識 現象 を 離れ て 確然 と實 在す る もので あり ま す。 

心理 學的我 も 亦 認識の 內容 

ー體 これらの 誤 謹の 起った 根本 原因 は 何れに あるか。 と 申します と、 心理 學的我 を 評 價主體 と 

した ことであります。 心理 學的 我なる もの は評價 0 主體 ではなくて、 評惯の 結果であります。 そ 

Q 點 では、 肉體 我と 何の 相違 を も 持って はゐ ない。 時間の 中に 生起して ゐる。 存在 性 を 持って ゐ 

る。 だから その 時間 性 や 存在 性 を 認識す る主體 を、 心理 學的我 以外に 考 へなければ ならない。 叉 

この 心理 學的我 を主體 とする 惯 値の 評 價は、 普遍 安 當性を 持つ ことが 屮 I 来ない。 かう いふ 幾多の 

難 點に陷 る こと は、 肉體 我と 同一 であると してよ いのであります。 それ 故、 我々 は 第二の 主張に 

も贊 成す る こ と は3^來な いので ありま す。 

第三の 立場 

或る ものが 認識 せられて ゐ ると は、 言ひ換 へれば その 或る ものが 意識せられ てなる、 或る 主觀 

内の ものに なって ゐる とい ふこと で ありませ う。 意識 を 離れて は、 そのもの はいかに して も認 

の內容 となり 得ない のであります。 併し 或る 物が 「意識 せられて ゐる」 と は、 「心理 舉 的に 意識 

せられて ゐる」 ので ある こと は 出來な 5-。 何故 なれば、 心理 學的我 自身が、 旣に 認識の 結果 だか 
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ら であります。 そこで 「意識す る」 とい ふ 語の意味 を もっと 徹底せ しめて 行かなければ ならな 5。 

霄ひ換 へれば、 心理 舉 的の 意味に 於いての 意識 主觀 を、 もっとも つと 內 面へ 掘って 行って 見る の 

であります。 さう すると、 ここ に 第三の 立場が 現 はれて 參 ります。 

極限の 概念 として 

それ は 何で あるか。 何等か Q 內容を 含んだ もの を 意識 主觀 として 持ち S, いせば、 「その 主 觀をも 

意識し 得る ものが 本當の 認識 主體 だ」 とい ふこと になって 無限に 退却して 行く。 だから この 返却 

を 無限に 續 けて 行って 見る のであります。 何處 まで 行ったら 止まりが 出來 るか、 この 退却の ぎり 

ぎりのと ころ、 卽ち 極限で は、 「あらゆる 內容を 排斥して、 單に 意識す る だけの 主觀」 が殘 るで 

ありませ う。 勿論 さう. S ふ主觀 は、 「存在」 はしない。 肉體我ゃ心理學的我は^^在したが、 存在 

と 言へば、 旣に 認識 せられた 結 E ポ となります から、 この 極； i の もの は 存在す る ことが 屮ぃ來 ない。 

單 なる 概念であります。 隨 つて 前 二者 を 主觀と 呼ぶ と は、 意味に 於いて は 全く 違った 主觀 である。 

この 唯一 の 主観 を殘す ことにな り ませう。 それが 意識 一 般 であります。 

ゆし 概念の 上で 意識 一般と 言へば、 旣に 意識 せられた 概念 內容 となる から、 意識 主體 ではなく 

て 意識 內容 ではな S かと 反對 する も Q が ありませ う 。だから 最初から それ は 極限 Q 概念 だと 曾 つ 

て 置きました。 幾らでも 退却して 宜しい。 ただ その 極限に、 あらゆる. s: 容を 排斥して 了って、 單 


に 「意識す る」 とい ふ 純 形式的の 性質 だけ を殘 した もの を 意識 一般と 呼んだ のであります。 

その 意識 一 般が あらゆる 認識の 主體 であります。 旣に 申した 通り、 意識 一 般は あらゆる 內容を 

排斥して はゐ るが、 隨 つて 同時に どんな もの を 11? へる 時で も 意識 一般 を 離れた ものと して は、 我 

我 は それ を考 へる ことが S 來な いのであります。 これ も 前に 述べた ことです が、 意 識 一般 は 存在 

する も Q ではない。 時間の 中に ある もので もない。 叉 二つ 三つ あると. S ふ 風に して 數へ る ことの 

出 來るも Q でもない。 こ の 位お 話して 置けば もう 大抵 納得が いった ことかと 思 ひます。 

「生命」 自體 

すべての もの は 意識 一般 を 離れる こと は出來 ない。 首 ひ換 へれば、 あらゆる もの は 認識 主觀に 

より 認識 せられて ゐる。 これ をもう 一 つ 一一 一一 口 ひ換 へれば、 あらゆる も Q は、 「我 は 認識す 11 何々 

とい ふこと」 とい ふ 判斷の 形式の 中に 嵌め 込められて ゐる。 例で 言って 見れば、 非常に 巧みな 漁 

夫が、 「認識」 の 網 を 投げて、 一魚 餘さ すその 網の 中へ 取 込んで 了 ふやうな ものであります。 と 

ころが 我々 は 叉、 この 認識の 網の 中へ 道 入り込まな いもの を ちゃんと 摘まへ てゐ る。 それ は 何で 

あるかと 言へば、 我々 G 「生命」 自體 であります。 

我々 の 「生命」 は、 時間の 中で 變 化する とか、 生物 學 的に 生きて ゐる とか、 その上に 生 老病 死 

が 加 はると か 首って 居れば、 これ は 勿論 認識 せられた 生命であります。 併し さう して 認識せられ 
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る 生命の 根抵に は、 なほ 認識せられ 得ない 生命の 實感が ある。 それ は 何で あるか。 「生きて ゐる」 

と の 生命の 實 感自體 で あります。 それ をまで 認識 の 形式の 中へ 當 て篏 める こ と は 來な い 。 

認識せられ 得ない 生命の 自意識 

併し その 實感 自體 は、 やはり 「存在」 する もので はない か、 と 疑 はれる でせ う。 さう すれば、 

「生命が 4! る」 として 認識 せられて ゐる。 判斷 せられて ゐる。 併し その 刺 斷は、 甲が 爲 したので 

もなければ、 又 乙が 爲 したので もない。 私が 確然と 認識した のであります。 私が 確然と 「生命の 

存在」 を 認識した のであります。 併し その 認識 自體 はどうして 確然と 私に 知られて ゐ るか。 それ 

は 私の 生命に よって 摑 まれて ゐ るのに 相違ない。 ところが この 「摑 み」 も 亦  一 0 認識で あると 言 

はれる かも 知れない。 何故 なれば、 それ は 私に よりて 確然と して 知られて ゐ るからで あります。 

さう す る と、 「生命が 在 る との 判 斷が在 る」 とい ふ 認識が. 私に あ つたこと となる ので ありませ う- 

併し 今述 ベ た 新ら し い 認識 を 確然と 摑んで ゐる 働ら きの 自意識 は、 これ は 何で あるか。 

こ Q 思索 は、 これ 亦 どれほど 退却しても 際限の な. S ことで ある。 結局 我々 は あらゆる 認識 0 極 

限に 11 意識 一 般は 全然 反對 した 方向の 極限に 11 認識の 自意識 を豫定 せざるを得ない Q であり 


ます。 或は 「生命の 自意識」 「生命 を 生きる 働ら き」 自體と 言っても 宜しい。 認識 は 一 の 反省で 

あった。 然るに これ は 直接の 働ら きで ある。 直接の 自意識で ある。 直觀 である。 これ を 我々 は、 • 

r 體驗」 と 名付ける のであります。 體驗 は單に 直接に 體驗 する ので あり、 意識 一般 を 介して 認識 

せられた 內容 ではありません。 生命 は 概念ではなくて 生きて ゐる。 意識 一般 は 概念であります が、 

體驗 は 生 きた 働ら きその ものな ので あります。 

實際 下した 判斷 

私 は 今 生活して ゐる。 體驗を 持って ゐ ます。 然る 時には、 あらゆる 認識 は 生きた 體驗 としての 

認識に なって ゐ ます。 肉 is. 我 は 認識 せられた 結 2^ であり ますが、 その 肉體 我に も 體驗は 伴って ゐ 

る。 心理 學的我 も 亦 體驗に 伴 はれて ゐる。 然 らば、 我々 が令3 典に 普遍 安 當 的の 利斷を 下した 時に 

は その 刹斷も 亦體驗 によって 件 はれて ゐ ないか。 勿論 體 験と 結びついて ゐる暂 である。 我々 がー 

つの 判斷 として、 文意の？ _ むに 書き、 何處 へで も 持ち運びの 出来る 形に した もの は、 體驗を 伴って 

はゐ ない。 併し 實 際に 下した 利斷 は、 働ら きで あるから 體驗を 伴 ふ。 この 持ち運びの 出 來る容 觀 

的む 形 を 持った もの を、 體驗が 直接に 摑 んでゐ るので あります。 卽 ち判斷 は、 生きた 體驗の 中の 

ー判斷 であります。 
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「人 格」 

然 らば 認識 主體 としての 意識 一 般は、 その 場合に どう いふ ものと して 考 へられね ばなら ぬか。 

赏 際の 働ら きとしての 判斷 にあって は、 1^ 斷の 主體は 概念で はない。 反省 せられた 結 e ボの 判斷、 

何處 へで も 持ち運びの 屮 I 來る 形に 让 上げた 判 斷 にあって は、 そ Q 主體を 概念と して 考へ るの は 差 

支への ない ことで あるが、 生きた 働ら きとしての 判斷 の主體 は、 やはり 「生きた 主體」 でな けれ . 

ばなら ぬ。 分かりよ く 一一：  一  c ひ換 へれば、 「體驗 に 伴 はれた 意識 一般」 とい ふ 形の もので なければ な 

らぬ。 さう いふ もの は 我々 により 豫定 せられ 得ない か。 決して 豫定 せられ 得ない もので はない。 

我々 はこの 「生きた 主體」 を 「人格」 と 呼ぶ のであります。 

人格の 意義 

それ 故、 人格 は、 先づ第 一 に 我々 の體驗 であります。 概念ではなくて 生きた 主 體、 生命の 根柢 

であります。 

次に 人格 は、 普通に 一一 百 はれる 意味に 於いて は 存在す る もので はない。 何故 なれば、 存在 は 人格 

による 判斷 0 結 mi- であり、 存在の 世界の 中に 人格が 位置 を 占める ので はない からであります。 

隨 つて 人格 は變 化する ことがない。 永遠に 人格 は 人格と して 確立して ゐる。 併し その 「變 化し 


な 5」 とい ふ 意味 は、 存在の 世界の 中で、 時間 的に、 丙 必然的に、 變 化しない とい ふので あり 

ます。 人格 は 一 の體驗 である。 體驗は 生きて ゐる。 生きて ゐ ると は 停滯 しない ことで ある。 ^刺 

たる 活動に 於いて ある ことで ある。 それ故に 人格 は、 澄！： たる 活動の、 干： 體 であって、 停止 凝滯 0 

死物で はない。 その 意味に 於いて は、 人格 は變 化しない などと は 言へ ない。 否 寧ろ あらゆる 變化 

流動の 原 泉で あると いってよ いのであります。 併し 人格が 動く とい ふの は、 最も 原本 的の 意 ゆに 

於いて 言 はれて ゐ るので あります。 

人格 は、 存在の^ 界に 於いて、 物を數 ふる 意味に 於いて は、 二つ あると か、 三つ あると か 一一 K は 

れ ない。 人格 はた だ絕對 であり、 數 へる こと を 超越して ゐ ます。 人格 は 字. W の 絕ぉ權 成 者で あり、 

無上 命令の 原動力であります。 我々 の 生きて ゐる 體驗の あると ころに は、 人格 は必す 儼然として 

立って ゐ るので あります。 

尺 格 は 普遍 安當 性の 根 原であって、 主観的、 侗 人的の ものではありません。 人格が^ 斷の、 干： 體 

となった とい ふこと は、 卽 ちその 判斷は 普遍 妥當 性であった、 とい ふこと を 意味す るので ありま 

f  0 

人格 は 不滅で ある。 それに は 生 も 死 もない。 何故 なれば、 生滅 はた だ^ 在の 界の中 Q もので 

あり、 人格 はこの 布 在の^ 界を 超越して ゐ るからで あります。 

人格 は 結對に 自律し ます。 その 意味 は、 人格 は 自ら 動いて 普遍 妥當 的の 活動 を爲 し、 肉 體我ゃ 
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心理 舉的 我に より 左右せられ ない こと をい ふので あります。 肉 體我ゃ 心理 舉的 我に より、 人格が 

縦 迫せられ、 人格 ra: 有の^ら きをな す を 得なかった 時には、 これ を 他律と 呼びます。 

人格 は それ 自身が 目的であります。 何故 なれば、 それ は 目的 ある 活動の 原 泉 だからであります。 

隨 つて 人格 は 他の 何物 かの 乎 段に 供せられ て はならない。 人格 を 乎 段に 使 ふ ほど 大 いなる 汚^ は、 

凡そ 人生の 中に 發 見せられ 得ない のであります。 

「經 驗」 と 「體 驗」 

我々 は -經驗 とい ふ 語 を 使 ひます。 經験 は必す しも 體驗と 同じ もので はない。 經驗に は必す 

體 験が 仲って ゐ ます。 W し 體 驗は、 その 經驗の 中の 內容を 取り， 除いた 自意識 自體 であります。 經 

驗に は、 存在^ 界の ものと して 變 化する ことが 豫 想せられ てゐ るので あります。 換 一一 H すれば、 

に 形式 化せられた 一 の 內容と ゆ 5 びつ いた 體驗 を、 我々 は 經驗と 呼んで ゐ るので あります。 それ 故 

に 我々 の 肉 IE 我は經 1  ま 的 の もので あ る 。 心理 學的我 も 亦 經驗的 の ものである。 

人格 は 「先驗 的」 

これに 反して 人格 は經驗 的の もの だと は 一 百 はれない。 何故 なれば、 人格 は變 化する 存在 世界の 

巾の もので はない からであります。 それ故に、 人格 は 超經驗 的で あると いふ ことが S 來 ます。 义 


經驗と 人格と の 理論的 關係を 見れば、 經驗 あって 人格が あ るので はない。 人格が 活動し て そ こ に 

經驗は 成立し 得る ので ある。 何故 なれば、 人格に より、 普遍 妥當 性を與 へられなければ、 それ は 

經驗 たる 形式 を 持つ ことが 出来ない からであります。 それ故に 人格 は、 經 験に 先ん する もの、 先 

，行す る ものであると 言 はれなければ ならない。 r 經驗に 先行す る」 とい ふの を 約言して、 「ん格 

は經驗 的ではなくて 先験的で ある」 と 申します。 

ここに 注意して 置かなければ ならぬ の は、 「先行」 の 術語です が、 先行と は 理^的の 順序 を 言 

つた ひであって、 經驗 的、 發生 的の 順序 を 言った ので はない ことであります。 卵が 離 化して 子 鳥 

になった。 子 鳥が 親鳥に なった。 卵 を 生んだ。 これ は經驗 的、 發生的 Q 順序で ある。 すべて 時 Si 

の^ 界 0 中で 必然的に 生起して 行きます。 併し；^: 験 と 人格との 關係 を考へ る 時には、 さう い 

ふ發生 的 關係は 役に立たない。 蓋 し 人格 は旣に 時間 を 離れ て ゐ るからで あ り ま す。 雨 者の 間に は 

ただ 論理的の 先 後が 考 へられる。 その 時 「人格 は あらゆる 經驗に 先行す」 といった いであります。 

人格 は絕對 的の 主體 

人格 は主體 である。 しかも 宇宙人 生の 絕對 的主體 である。 それ は 常に 潑剌 たる 活動の 原 泉で あ 

る。 然らぱ 人格が 發 動した ふ すれば、 その 目指す 目標 は 何で あらう か。 人格 は侗 人的、 主観的に 

活動 十 る G ではない。 それ は 常に 普遍 安當 的に 活動す る いであります。 經驗的なるも^^の活動に 
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は 個人的、 主觀 的と いふ ことがあ るが、 人格に それ は 全く 考へ 得られな. S ことであります。 然ら 

ば 普遍 妥當 的の 活動の 目標 は 何で あるか。 これ は 前に 旣 にお 話 を 致しました。 普遍 妥當 的の 活動 

は 惯値を 目標と する ものであります。 人格 は 畢竞惯 値 を 目標と して 活動す るので あります。 勿論 

この 目標 は、 それ を 永遠に 追究して、 なほ 且つ 到達の 不可能なる ものである 。併しな ほ 我々 はい 

かにしても それ を 追究 せざるを得ない 理想であります。 

かくして 人格が 活動した とい ふこと は、 價他を 追究した ことに 外ならぬし、 叉 逆に、 我々 が 純 

粹に惯 値 を 追究した と. S ふこと は、 我々 が 人袼の 立場に 立って 活動した ことに 外ならぬの であり 

ます。 かく 價値を 追究す る 意 li を、 價愤 意識、 或は もっと 普通に は、 規範 意識と 申します。 

「規範 意識」 と 「經驗 的 意識」 

規範 意識 はや はり 先驗 的であります。 それに 引換へ、 我々 の 心理 舉的 意識 は經驗 的であります。 

それであります から、 この 後者 を 規範 意識に 對 して は、 經験的 意識と 申します。 「水 を飮 みたい」 

「空腹に なった」、 「遊びに-:: 山よう か」。 斯様に して、 我々 の 意識 現象と して 現 はれて 來る 知覺、 

感； w、 衝動、 意志な ど は、 悉く 經験的 意識で ある。 時 問の 中に 生起し、 自. 坎： 科學的 法則に 隨 つて 

變 化します。 換 一一 一一！： すれば、 不可 不の 限定 を 受けて 居ります。 私 は { 仝 腹 を 感じた。 一 定の時 問に 食 

事 をし なければ、 どんなにせ を 折っても 空腹 を 感ぜざる を 得ない。 人に 頭 を 打 たれた。 自分で 感 


情 を 制 抑す る こと をし なければ、 ，M 立た しい 感情 は 當然に 起り ます。 それら はすべ て 必然的に、 

不可 不の 限定に 隨っ て 起る のであります から、 我々 はこれ を 如何と もす る ことが 出来ない Q であ 

ります。 

兩 者の 關係 

^し 我々 の 中には 規範 意識が ある。 經驗的 意識が ある。 經驗的 意識で は 云々 の感 を 起した が、 

規範. ぜ； 識は それに 對し、 何等かの 命令 を發 します。 「さう せよ」 とか 「さう して は. S けない」 と 

か、 絕|3^の命令を發します。 經驗 意識 はこの 規範 意識の 命令に 聽 かざる を 得ない。 何故 なれば、 

規範 竟 II は 自律した 人格の 發動 だからで ある。 そして この 命令に！ i くこと は、 內 面 的に は 最も 悅 

ばし いこと である 。何故 なれば、 そのと き 人 裕は自 し、 自己 以外の 何物に よっても 制御 を 受け 

ないから であります。 若し 經驗的 意識が 規範 意識に 拘制を 加へ たと すれば、 人格 は その 時 他に よ 

つ て 律せられ、 人格た る 所以の 意味 を 失 はなければ ならない。 

「自由」 の 意義  • 

私 はこ こで 愈 I 自. Q」 の 意義 をお 話しす るに 適當な 場處へ 到達した。 自由と は 何で あるか。 

自由 敎 宵と は 何で あるか。 諸方で そのこと は隨分 問題に なつ て. Q たやう であります。 ょ旣こ こ 
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の 誓の 上 卷附錄 に 於いて、 自由の 意味お 詳しくお 話して 置きました。 併し その 5：? 合に は、 哲學的 

豫備 知識 を 持たない 人へ も 十分に お分かり 出来る やうに と 思つ て 書いて 置きました から、 議論の 

仕方 は 十分に 嚴密 であると は 言へ ない。 今お 話す るの は、. それに 比較 すれば すっと 嚴密 であり ま 

十。 ー體 自由と は、 何が、 誰れ が、 自由 だとい ふので あるか。 一一- ：ロ ふまで もな く、 この 「私」 が自 

.E たと. S ふので あります。 「私」 が 他の 拘制を 受けす に、 獨 立して ゐる とい ふこと であります。 

然 らば 問題 は轉 じて 「本営の 「私」 は どんな もので あるか」 と. S ふこと になる。 その 本當の 「私」 

の 分析 を 今まで 詳しく やって 來 たので あるから、 諸君に は 直ぐにお 分かりになる。 要するにお々 

0 「人称」 が 腐の 「我」 であります。 然 らば、 自由と は、 「人格の 自由」、 f 一 n ひ換 へれば 「人格 

Q 自律」 でなければ ならない。  . 

放縱は 不自. H 

一 寸考 へる と、 飮 みたい 時に 飮み、 食べたい 時に 食べる のが、 氣隨氣 儘で あり、 自由で ある や 

うに 見えます。 ところが それ は 少しも 自由で はない 0 自由の 反對は 必然であります が、 そ；^ らの 

氣隨氣 儘 は、 不可 不の E ^おのま まに 必然的に 動かされて ゐる ことで ある。 我々 人 IT か、 自然 物と 

同じく 自然 科學の 法則に 隨 つて、 それの 儘 動作して ゐる ことであります。 人 問 を 下して、 それに 

自^ 物の 地位 を與 へた ことであります 0 これ は 自由 どころ か、 それの 反對の 「、がが」 の 動作で あ 


ります。 纏めて 言へば、 經驗的 意識の 法則の 儘に 動作す るの は、 自 ぬではなくて 大いに 不自由な 

のであります。 普通の 會話 では、 かう いふの を 我 俊と か放縱 とか 申します が、 よく 考 へて 見れば、 

我 俊 ゃ放縱 でさへ もない。 不自由、 必然、 束縛と いふ 言葉が それに は 最もよ く適當 して ゐる ので 

あります。 併し 世間の 言 紫 を そのまま 使 ふと すれば、 「放縱 と は、 人格の 規 S を 離 1、 經驗的 意 

識の經 過の ままに、 自然 必然的に 動作す る」 こと. た、 と 定該を 下して g けば 宜しいで せう。 

「自由」 の 正し い 定義 

これに 對 して 自由の 定義 を 下す とすれば、 「自由と は 規範 意識に よっての 經驗的 意識の 決定で 

ある」 と 申せば、 何の 申 分 もない のであります。 

併し この 自由の 活動 をす る こと は、 自然 必然的 經 過に 隨 はない 活動 をす る ことかと 一 W へば、 さ 

うで はない 0 如何なる 行爲 も、 自然 科學の 法則に 隨 はない ので はない 0 私が 前にお 話して 置いた 

通り、 いかなる 慈善の 行爲 も、 これ を 分析して 自然 科學 的事實 とする こと は 可能で ある。 それ 故 

自由の 活動 は、 やはり 自然 科學の 法則に 支配 せられて はゐ るが、 放 鋭の 活動と 違 ふこと は、 豫め 

その上に 人格に よる 選擇 規制の 加 はつ てゐる ことであります。 
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「自 .S ；」 に對 する 誤解 

右の 如くに して、 自由と 放縦と は、 1 兀來途 を 異にする 二 本の 線であります。 ところが 骨 問に は 

そのこと をす つかり 間違へ て 了つ てゐる 人が ある。 私の 考へ ると ころで は、 自由 は どんなに 先方 

へ 進んだ からと 言つ て 自由で ない ものに 變る 心配 はな. so これに 反して 放縱は どんなに 僅か だか 

ら と 曾 つて やはり 放縦であります。 放縱の 程度 を 少し 遠慮した から 自由にな つたな どと 言 ふ も Q 

ではない のであります。 この こと は 上 卷附錄 の 論文に も、 詳しく 論じて あります から、 參照を 願 

ひます。 

然るに $1^ に は、 どんな 風に 考 へて ゐる 人が あるかと 首 ふと、 一本の 搾が あって、 そ C すっと 

もとの 部分 は、 「拘束 不自由」 であり、 少し 進んで 中 の 部分 は、 「自由」 であり、 さて 棒の す 

つと 出過ぎた 尖端の 方 は 「放 11」 である、 と 斯様に 考 へて ゐ るので あります。 そして この 人 は 何 

とい ふ 力と 言へば、 「耍するに中^^がょぃ の である。 拘束 不自由 も 極端で は あるが、 併し その 自 

由 も、 放縱 にまで 進んで は 困り ものである」、 斯様に 申す のであります。 そんな 問 遠った If 論 は 

ない。 これが 例に より、 敎育 者の 微温 揚 政策と いふので ある。 敎有界 はいつ でも こ 0 中庸 キ； 誇に 

よって、 理性の 光りの 通らない、 霧の 中を步 くやうな ものにせられて 了った のであります 。我々 

はもつ と 敎宵界 を 合理化し なければ ならぬ。 合理化して 不都合 だと 一 百 ふ 人 問 は、 その 人間が 怪し、 


いこと を やつ てゐる 證據を 示して ゐ るの だ。 繰返して 言 ふ。 敎 育と は 人間 を 合理化す る ことで あ. 

る。 ただ 「有難い」 「勿體 ない」 と 押しつけて 文句 を 一 百 はせ ぬ やうに する のが、 敎育 家の 仕事 だ 

と 首 ふ の で あるならば、 敎 育」. 1^ は敎會 の 牧師と 同じ 立 場に ある ものである。 ただ今の 自由 の 場合 

にしましても、 我々 はさう いふ 微溫揚 主義に 赞成 する こと は 5： 來 ない のであります。 拘束、 自由、. 

放縦の 三者 は、 斷 じて 一木の 棒の、 もと、 中、 末で はない のであります。 拘束と 放縱 とが、 合し 

て 一木の 擗、 自由 は それと 全く 遠った 別の i: なのであります。 

自由 は 至る 處 問題と なる 

自 S とい ふこと は、 放て 敎育界 で だけ 問 If になった いではありません。 社 < ^運動に あっても や. 

はり それが^ £3 になり ました。 それ は 始めから 分かって ゐ たこと であって、 私 は 『文化 主義 原論』 

の屮 で、 旣に それ を 論じて ゐた^ であります。 卽 ち あらゆる 社 八 a 思想 は、 「自由」 か 「奉仕」 か、. 

その 何れ か を极木 原理と し、 結局に 於いて、 ニ大 派に 分かれて ゐ ると 論じた 0 であります。 私の 

努力 は、 この 二 大派を 理想主義 學 により 統一す る ことに ある。 言 ひ換 へれば、 その ニ大 派が 根 

木 原理と して 取る ところの 「自， m」 と 「奉仕」 と を、 人格の 自雜 によって 統 一す る ことに ある。 

『文化 主義 原論』 では、 幾分 かその 努力に 成功した やうに、 私 は 自信して ゐ たのであります。 

然るに その 常時 は、 我國 の社會 思想界、 社會 運動界 は、 そんな 自由 だと か、 奉仕 だと か を、 肝. 
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要な 論題 として は取极 ひませんでした。 それ から 餘程後 のこと であり ますが、 或る 新^に こんな 

fl 論が 揭 載せられ てゐ ました。 「要するに、 このせつば 詰った 勞锄 問題 を悠々 閣々 として 解決し 

ようと 思 ふ 連中 は、 土 £ と 一緒に 自由の 原理と か をで も 研究 するがよい。」 文句 は 忘れました が、 

意味 はそんな ものでした。 私 は 直ぐに その 辯 駁を餘 所へ 書いて 置きました。 併し 當時 r 自 .B」 と 

いふ 概念 は、 社會 運動界に は それほど 緣 遠い、 ： 辻 遠な も Q に 聞え てゐ たので ありました。 然るに 

その後の 狀態 はどうで あるか。 從來 ただ 一括 的に 社會 主義と 呼 ぼれ てゐ たもの は、 アナ キズム と 

ボ リシ H 1 ヴ イズムと に 分かれて、 犬猿 も ただならぬ 論 戰を 始める ことにな つた。 勞働 組合 遝動 

は、 I;- 中 主義と 自. E 聯合 主義と に 分かれて、 これ また 到底 融和し 難き 對立を 示す に 至りました。 

私 QIH つて ゐた 通りに なった のであります。 併し この 對立は 決して 融和の 屮〕 来な いもので はない。 

それ を 統一す る 途は旣 に 見屮： されて ゐ るので ある。 何で あるかと 一一： 一 n へば、 自由の 正しい 意義 を 知 

る ことであります。 然るに これらの 社會 思想家 ゃ社會 運動家 は、 少しも そんな 苦勞を しょうと は 

努めない。 そして 「自. E と は何ぞ や」 に 就き、 菜て しのない 通俗 論を戰 はせ てゐ る。 「自由 もよ 

いが 放縦 はいけ ない」 など 言って ゐ るので あります。 實に 苦々 しい ことであります。 

眞理は 見出された 

5 姊理 は旣に 見出されて ゐ るので ある。 然るに それ を受 入れようと はしない。 いや それ どころ で 


はない。 その 說を ー應 聞いて 見ようと さへ しない。 これ だから 思想 は進步 しない。 それが 國の 

現狀 であります。 殘念 至極の ことであります。 少なくとも 敎育界 だけで は、 さう いふ 間違 ひ をし 

ないやう に 致したい と 思 ひます。 私 は 何も 自說を 同 執す るつ もり はない。 ただ 互 ひに 他說の 立場 

を 徹底的 に 理解して 見る 雅量 だけ は、 持ち 合 はせ てゐ たい もの だと 思 ふので あります。 

私が 論じようと 思った こと は、 これで 一 段落つ きました。 私が この 意の 始めに 問題と して 持ち 

出し て ©5 たもの の 前半 だけの 論 を 終つ たのであります。 そこで 結論 を 申して a きませ う 0 

敎育 目的と し て の 自律 的 人格 

敎 育の 目的 は 何で あるか。 それ は 人生 一 般の 目的に 依 # する。 然 らば 人生 一 般の 目的 は 何で あ 

るか。 f づへ々 Q 言って ゐる 意味に 於いての r 價値」 である。 かくして 意義 ある 人生 を经 ると は、 結 

nr 無限の 經 過に 於いて、 無 ™^ の 努力 を 以て、 我々 の 所謂 惯値を 追究す る ことであります。 敎育 

は そ れ 故に 、 被 敎育者 を 斯様な 人物に ま で 作り上げる こと を 目的と して 行 はれなければ ならない 

のであります。 然るに かく、 無限の 經 過に 於いて、 無限の 努力 を 以て、 他 を 追究す ると は、 一一 a 

ひ換 へれば 何で あるか、 それ は 「人格の 自由化」、 「人格の 自律」 に 外ならぬので ありま 十 .0 敎育 

は それ故に、 人格の 自律 A=- 目標と して 進まなければ ならない。 これ を 以て 敎 育の 目的 は 明示 せら 

れ ました 0 
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客觀 化の 方向 へ 

併し この 目的 は、 純粹に 形式的の 一一 一一 〔ひ 方 をして ある。 一一： 一 c ひ換 へれば、 主觀 的の 考へ方 を 徹底 レ 

た、 その 究極の 一一 一一 C ひ 方で ある。 生活の 朴、 敎 育の^ 容に 就いては 一 す も费 されて はゐ ない。 け 

れ ども それ だから、 このお 義は 不完全 だと 5 ふので はない 。定義と して はこれ で 完全で ある。 こ 

れ 以上に 立派な 定義 はない。 併し 我々 は、 同じ {ル 篛を いろいろの 見方に 立って 考 へて 見る の も 亦 

悪い こと だと は 思 はない。 それ は 我々 の 考へを 一 翳 明瞭に して 見る、 誠に 重要な 仕 事 だと さ へ 首 

はれます。 それ 故 私 は 次に この 定義の 見方と は反對 0 方向へ 進み、 、干； 覼的 ではない 客觀 的なる 方 

向の 徹底、 生活の 內 i 朴 的なる 规ぉの 究極 を T ズへ、 それによ つて、 敎 育の 目的 を規 おして 見ようと 

思 ひます。 


第五 章 文化と 社會 

當爲と 存在 の 結び付き 

我々 は 一面に 於いて 自然 科學の 不可 不の 法則の 規定 を 受けて ゐる。 我々 自身が 一 の 自然 物と な 

り、 自然 物の 環境の 巾に 置かれ、 その 客觀 的なる 自然の 法則に より 拘束せられ るので あります。 

然るに 他面に 於いて 我々 は 亦、 より 一 麼 内面的なる、 より 一 i? 主觀 的なる 「我」 の 拘束 を 受けて 

居ります。 雷 ひ換 へれば、 自分自身 によって 自分自身 を 規定す るので あります。 これ は 惯値を 目 

標 にした 當爲の 法則の 規定であります。 この こと は前旣 にお 話 を 致して iwl きました。 

經驗的 意 li は 規範 意識に よって 決定 せられる。 經験的 意識 は 不可 不の 法則に 隨 つて はゐ るが、 

規範 意識に より 從來 取って ゐ たと は 違った 方向へ 經驗的 意識の 動き を變 化した にしても、 その 經 

験 的 意識 は 不可 不の 法則に 隨 はない ので はない。 例へば 私 は 長. S 閒、 食事 をし なかった から 穴，^ 股 
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を 感じて ゐる。 その 空 腹の 感は 生理的に 來 るので あるから、 どうに も 左右し 難い。 そして 何でも 

よいから、 叉 誰れ の 所 物で もよ いから、 そこに 食物が あって、 取って 食べた. S と m 心って ゐる。 

これ も 亦 不可 不の 法則に 隨 つて 起って くる 欲 Sli! であるから、 如何と もし 難い。 そこで その 儘 不可 

不の 法則の 支配に 任せて ©ぃ たら、 私 は 前に ある 他人の 所有 食物 を 取って 食べる に 相違ない。 併 

しその 時 私 は 自分の 規範 意識の 命令に 隨 つて、 「いや 他人の 所有物へ は 決して 侵害 を 加へ てなら 

ない」 と 決心した と 致し ますれば、 その 時から 私は斷 じて 私の 前に 置かれた 食物へ 乎を屮 いしませ 

ん。 斯様に 行爲 して ゐる 時には、 不可 不の 法則 は 破れた ので あるか。 決して さう ではない。 その 

行爲を 自然 物の 變化 として 見れば、 やはり 不可 不の 法則に 隨っ てゐ るので あります。 だから 依然 

として 空 腹 を 感じて ゐ ます。 その 空腹の 度が ひどく なれば、 私 は 餓死す るか も 知れない。 すべて 

それ は 不可 不の 法則の 支配であります。 死ぬ 問 際の 空腹 を 感じて ゐる。 けれども ぢっ とその t4,: 

に耐へ 忍んで ゐる。 その 場合の 行爲に は、 不可 不の 法則と 當爲の 法則と が 同時に 支配して ゐ るの 

であります。 一 一つの 法則の 結び目が その 行爲 になって ゐる Q であります。 これ を 一一： 一：： ひ換 へ れば、 

經驗的 意識 を 規範 意識が 支配し てゐ るので あります。 

もう 一 つ 別の 一一： 一 c 紫で 一一； 一！： ひ 現 はすならば、 先驗 的なる 人格が 經驗 的なる 存在の 世界の 中に 現 はれ、 

^在の^ 界は 依然として：： i 在の 世界で は あるが、 併しそれに人格》働らきの加はった^.^^の世界 

になって ゐ るので あります。 


「自然」 と 「文化」 

斯様に して 我々 は、 人格の 支配 を 離れて、 罩に 不可 不の 法則に 支配 せられる； 1^ 在の 枇界 と、 そ 

の 上に 人格が 支配し、 同時に 不可 不の 法則の 支配す る 存在の 世界と、 この 二つ を lEi 別す る ことが 

3^ 來る。 我々 はこの 前者 を 「自然」 と 呼び、 後者 を 「文化」 と 呼ぶ のであります。 

すべて は 「文化」 ではない か 

さう すると 疑問が 起きる かも 知れない。 不 不の^ 界、 存在の 世界 も 亦本來 人格の 丈 配 を 離れ 

ない 世界で はない か。 何故かと 言へば、 不可 不の^ 界、 單 なる 存在の^ 界、 首 ひ換 へれば 「自然」 

は 時間の 中に 經過 する。 然るに その 時 li は旣に 一 の認 11 の 中の ものである。 また さう した 世界が 

「^在す る」 と 首へば、 「； 在す る こと は Sll; だ」 として、 旣に それに S 呉惯 値が 結びついて ゐ るの 

である。 かくして 我々 の 自然 は、 少なくも S 呉 價値を 離れる ことが 出來 ない。 換言すれば、 人格の 

決定 を 離れる ことが 出來 ない。 若し さう だと すれば、 苟 くも 我々 の 取极ひ 得る 限りの もの は 「文 

化」 と ゆばれ なければ ならぬ もので はない か。 
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それの 除外 

この 疑問 は 誠に 道理の ある ことで ある。 さう S ふ 見方に 立つならば、 いかにも すべて は 人格の 

支配 を 受け、 すべて は 「文化」 と 呼ばる ベ きで あるか も 知れない。 「自然」 も 亦 一つの 「文化」 

であるか も 知れない。 究極 的に 議論す るなら ば、 さう 議論しても よいと 私 は 信じて ゐ ます。 けれ 

ども 今 は 「文化」 とい ふ 概念 を、 それほど^ 義には 解し ない。 そして この 12 念から、 これ * たけ Q 

取り除け をしょう と 思 ふ。 それ は 何で あるか。 先づ ここに ある 紙が 「，：： い」 と 致し ますれば、 「，u 

い」 と 言った 認識 は、 やはり 認識であります から 眞惯 値の 支配 を 受けて ゐる。 けれども これ だけ 

Q 認識 は、 一 先づ これ を 文化と 呼ばない。 次に その 「，：： い」 と 見られた 紙 は、 時 とお，： 問との^ 

界に. 位置 を 占めなければ ならぬ。 時 の， 界 に-化 © を^め ると は、 そのものが^ 在 するとい ふこ 

とで ある。 价 しこ の 認識 も 亦 これ を 文化と は 呼ばない。 袋 後に その 紙 は 時 { や： の 世界の 中に-化 §3 を 

占めて 現象の 經 過を爲 す。 その 經 過に 先 後を附 して、 一 を 原闪と 呼び、 他 を 5,1* と 呼ぶ。 この 

識も 亦、 これ を 文化と は 呼ばない。 さう すると IS ノ じに^、 そこに は、 唯一 のお. 界が現 はれた。 

この 認 II は、 すべ てこれ を 文化と は 呼ばない のであります。 

「客 觀 的 現實」 


何故 「文化」 と 呼ばない かと 言へば、 この 存在 世界 は、 いかにも 我々 の 眼前に 客觀 的に 儼然と 

布 在す る *1 界で はあり ませう が、 それだけ では まだ 實は、 自然 だと も 文化 だと も 極まって はゐな 

いので ある。 かう いふ 世界 を 我々 は 「客觀 的 現實」 と 呼ぶ のであります。 

我々 は 今 現に 客觀的 現實に 面接して ゐ るので あります。 さて 次に 我々 は、 この 客觀 的現實 をい 

ろ い ろの 形に 調理して、 自分の 中へ 取 入れる こと をす る。 或は 物理 學の 法則 を それへ 適用したり、 

化學の 見方 を それへ 適用したり 致します。 眼前に 存在す る客觀 的現實 は、 一 の 白紙であります が、 

「これ は 炭素、 酸素、 水素の 或る 比例の 化合物 だ」 と 言って、 認識したり、 或は 「これ は 植物の 

織 維で ある」 といって 認識した りする のであります。 この 時、 その 白紙 は 自然 物と して 見られて 

ゐ ます。 

然るに それと は 違 ひ、 自然 物 は 自然 物に 相違な. S が、 もう 一 度 その 自然 物 を 我々 の 人格 的 活動 

と 結びつけて、 さう した 上で これ を 認識しょう とする。 例へば、 「いかにも これ は 自然 物で ある 

が、 自分 はこれ を 借金の 抵當 にした」 と 言へば、 その 自然 物に はもう 一 つ 我々 の 人格 的 見方が く 

つつ. S てゐ る。 「いかにも これ は 金と 銅との 合金で あるが、 自分 はこれ を 貨幣 だと 見た。」 かう 

首った 場合 も 同様で ある。 「いかにも これ は 麻布の 上に いろいろ Q 物質の 塗抹せられ たもので あ 

るが、 併し 自分 はこれ を 一 枚の 綺畫と 見た。」 これ も 同じ 例であります。 その 時 はじめて 我々 Q 

「文化」 と. S ふ 見方が 成立して 来る Q であります。  . 
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それであります から、 この場合の 「文化」 とい ふ 概念 は、 餘程 狭義の ものに なって 來 るので あ 

ります。 客觀 的現實 や、 自然の 認識に は價 値が 關 係し、 人格が 關係を 持って はゐ ますが、 併し そ 

の 場合に は、 人格 は 人格と しての！； 有の 本性、 澄 刺と して 生きた 活動 を 示す ことが 出來 な. so 然 

るに 文化に 於いて は、 十分に その 特色 を發 揮す る ことが 出來 る。 首ひ換 へれば、 人格の 自由 性 は- 

文化に 於いて 最も 的確に 發 揮せられ るので あります。 それ 故 我々 は 文化 を 非常に 重耍 なる ものと 

して 觀 察しようと 思 ふので あります。 

何 を 「文化」 と 呼んで ゐ るか 

今日 「文化」 と. S ふ 言葉 は 最もよ く 使用 せられて ゐる。 どんな 品物に でも 文化と いふ 形容語 を 

附 ける やうに なりました。 文化 哲學を 研究す る ものの いささか 意外とし たこと でも あれば、 又大 

いに 迷惑した ことで もあります。 何故と いふに、 その 「文化」 とい ふ 言葉 は、 甚だ 勝 乎に、 言 は 

ば 昔の 「文明開化」 とい ふと 同じ 位の 意味 を 以て 使用 せられて 居り、 文化の 文化た る 所以 は、 そ 

れに 於いて 少しも 發 揮せられ てはゐ ないから であります。 併し 世間で 使って ゐる 意味 は、 全然 問 

違って ゐ ると は 言へ ない。 その 使 ひ 方の 中に 片鱗 づっは 眞理を 現 はして ゐ るので ある。 それで あ 

ります から、 諸君の 會 得に 便利な やうに、 世間で は その 文化 を、 どんな 意味の ものと して 解釋し 

てゐ るか、 先づ それ を 分析 的に お話して 行つ て 見ようと 思 ふ。 


文化 は 個性的 

第一に、 奈良朝 文化、 平安朝 文化と いふ やうな 使 ひ 方が ある。 近来 は ブル ジョ ァ 文化、 プ a レ 

タ リア 文化な どい ふ 言葉 を も 頻りに 使って ゐる。 この場合の 「文化」 は、 ー體 どうい ふ 意味に 考 

へられて ゐ るので ありませ うか。 私の 考 へる ところでは、 その場合には、 「文化 は 或る 侗性を 持 

つた もの だ」 として 考 へられて ゐ ると 思 ふので あります。 例へば 奈良朝 文化と 平安朝 文化と を區 

別す ると すれば、 その 何れも、 それに 於いてで なければ 考 へられない 或る 個性 を 持った ものと し 

て考 へられて ゐる。 ブ ルジ ョ ァ 文化、 プ 口 レタ リア 文化と いふ もや はり その 逋り である。 埃 及 文 

化、 波 斯文 化、 印度 文化、 支那 文化、 日本 文化、 みな それぞれに 岡 有な 特色、 侗性を 持った もの 

として 見られて ゐ るので あります。 それであります から、 我々 は 文化と いふ 概念の 重要なる ー霉 

性と して、 「個性」 を 取る のであります。 

文化 は 價値を 持つ 

第一 一に、 併し 個性 だけで は 文化の 全體を 表現す る こと は 出来ない。 例へば 今 ここに 非常に 特色 

の ある、 他人と は 違った 綺を 描く 人が あると し、 その 綺を 「文化」 と 呼ぶ かと 言へば さう ではな 

い。 風變り だ、 目先き が 新ら しい。 それ だから 文化で はない のであります。 その 擒畫 が、 一 の 文 
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化と して 呼ばれ 得る ために は、 それ は繪畫 として 認められ 得る だけの 値打ち を 持たなければ なら 

ない。 霄ひ換 へれば、 その 緣畫 は、 ただ 風變り だとい ふで はなしに、 普遍 妥當性 を 持ち、 永遠 的 

の ものに 關 係して ゐ なければ ならない。 個性的 だから 永遠 的の ものと 離れて ゐ ると いふ こと はな 

い。 名匠 Q 作品 は 甚だ 個性的で は あるが、 併し 同時に 永遠 的の 光り を その 中に 藏 して ゐる。 例へ 

ば沙 翁の 劇の 中に 現 はれた それぞれの 人物 を 見て 御覽 なさい。 いかにも よく それぞれの 人物の 個 

性 を 活躍 させて ある。 然 らば さう いふ 人物 は、 沙 翁の 時代に だけ 特有の 感情、 性格 を 持った もの 

であるか。 決して さう ではない。 沙 翁の 作品の 中に 現 はれる 人物 ほど、 我々 の 永遠の 人情味 を 

した もの はな. S と 一一 一一 n はれて ゐる。 それです から、 この 人物の 感情 や 性格 は、 獨 逸人に よっても 露 

西亞 人に よっても、 叉 我々 日本人に よっても 誠によ く 理解せられ 得る のであります。 甚だ 個性的 

では あるが、 併し 同時に 普遍的の もの を 示して ゐる とい ふこと は、 一見して 矛盾の やうで はあり 

ますが、 俳し 少しも 矛盾して はゐ ない。 現に 我々 は、 すべての 文化に 於いて これ を經驗 して ゐる 

のであります。 よく 考 へて 見れば 個性的で あると は、 何等か 永遠 的な ものの 立場 を 離れて は考へ 

られ ない ことで あり、 眞に侗 性的なる ものが 眞に 永遠 的なる ものと なって ゐ るので あります。 

文化 は 「歷 史」 を 離れない 

第三に、 文化 は 我々 の 「歷 史」 を 離れて は考 へられない。 まだ 一 囘 も歷史 Q 屮に現 はれた こと 


のない 文化 を 概念的に 考へ る こと は 35 來さ うに 見えます が、 併し どうも かゆ. S ところへ 手が 屆く 

とい ふ 風に は、 それ を 理解す る ことが 中 H 来ない。 何 か不滿 足な 感じが する のであります。 然るに 

歷 .a- の 中に 一 度 現 はれた 文化 は、 誠によ く、 我々 によって 理解 せられる。 「百聞 一 見に 若 かす」 

と. S ふの は 文化に 就いて 最もよ く 當て俊 まる 諺であります。 奈良朝 文化、 平安朝 文化、 すべて そ 

れらを 理解し ようと 思へば、 我々 は その 時代に 現 はれた 和歌の 一 首 をで も 取って 互 ひに 比較して 

見る が 宜しい。 斯様に して 文化 は 歷史の 中に 現 はれて 來る。 歷史の 中に 現 はれて 來る ものである 

から、 隨 つて それに 繰返しがない。 奈良朝 文化 を 今 我々 0 現前に 作り上げて 見ようと 思っても、 

これ は 出来る ことで はない。 例へば どんなに 萬 葉 集の 模倣 をした 和歌 をつ くって 見たところで、 

言葉 遣 ひ 位が 少し 萬 葉 調 になった だけであって、 そこに 奈良朝 文化 が 屮 I 來 たと は 言 へない ので あ 

ります。 

文化 は 人格の 創造 

第 四に、 文化 は 自然と 人格と ひ接觸 によって 起り ます。 私の 前に 農作物の 植わった 圃が 見え ま 

すが、 人力が 加 はって ゐれば こそ、 我々 は その 圃に 人間の 臭 ひ を 嗅ぎ出す ことが 出来る。 然るに 

すっと 深山へ 這 入り、 立 木が すっかり 立ち腐れ になり、 その 腐った 上へ 又 立 木が 生え 育って ゐる 

とい ふやうな ところへ 這 入ります と、 それ は單に 自然で あり、 我々 は その 中から 人間の 臭 ひ を 鳴 
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ぎ 出す ことが 3^ 來 ない。 かう いふ 深山の 中 許り を 幾日も 幾日も 旅行して ゐれ ば、 何とも 言へ な. S 

神 々しい 氣 分になる と 同時に、 叉 他面に は 何とも 言へ ない 人懐かし さ を 味 ふ ものであります。 さ 

うした 深山 を 通りぬ けて、 愈-. - 人里の ある 方へ 出て 參り、 まだす つと 山奥で は あるが 併し その 缝 

に は 山 願が 幾つか 耕されて ゐ ると いふ 場 藤へ 3,1 て御覽 なさい。 極く 粗末な 作物し か 植わって はゐ 

ない。 併し それが 靑々 として 萠ぇ 出 てゐ る。 それ を 始めて 見た 時の 氣 持ち は 何とも 首 へ ない もの 

です。 もう それだけで、 人 に 逢った と 同じ やうな 懐し さを感 する ことが 出来る ものであります。 

何故 さう であるか。 耕作 せられた 圃は やはり 一 の 自然 物で ある。 併し それに は 人力が 加 はって ゐ 

ると いふ ことで、 自然 物 だけの もので もない からであります。 元來 「文化」 と いふ 曾 紫の 獨逸語 

である 「クル トウ ー ル」 とい ふ 言葉 は、 その 語源 を 尋ねて 見る と、 耕作と いふ 雷 葉と 密接の 關係 

を 持って ゐる。 文化 は、 人格が 自然 物の 中に 或る 耕作 を 加へ たもの だとい つても よいので ありま 

す 0 

「文化」 の 特質 

以上 私 は 四つの 特質 を 「文化」 について 分析して 見ました。 繰り返して 言へば、 文化 は、 第一 

に 個性 を 持つ。 第二に、 併し その 個性 は 何等か 永遠 的な、 普遍的な ものに 關 係して ゐる。 第三に、 

i^a-のなかに現はれて、 繰 返される ことが 屮 I 來 ない。 第 四 に、 人格と 自然との 交涉 によって 作ら 


れる。 これ だけの ことが 一一 一一！： へ ると 思 ふ Q であります。 

哲學 的の 言 ひ換へ 

これ を 多少 哲學 的に 言ひ換 へたと すれば どうなる か。 順序 は 前のと 違って 來 ますが、 次 0 やう 

に 一一 一一 n へ ば よろし いかと 思 ふ。 

第一 に、 文化 は 人格の 創造した ものである。 第二に、 文化 は その 中に 價 値の 實 現せられ たもの 

である。 價 値が 實 現せられ てゐ ると は、 例で 言って 見れば 次の やうの ことで ある。 美價 値が ある。 

それ は價 値で あるから、 存在の 世界 を 離れて ゐる。 然るに その 價 値が 存在の 世界の 中へ 現 はれて 

來る。 麻布の 上に 檜 具 を 塗抹した ものの 中へ 現 はれて 來る。 さう すると そこに 一 枚の 鎗畫 が屮： 來 

る。 卽ち美 價値は 一 つの 藝術的 創作 品と なって 存在 世界の 中の ものと なった のであります。 その 

時に 價値は 文化と なって 實 現せられ たとい ふこと が 来ます。 第三に、 併し その 實現は 個性的で 

あり、 文化の 上に は 繰返しがない。 第 四に、 その 文化 Q 一  つの 連續 を歷史 とい ふこと が 出来る。 

1 百 ひ換 へれば、 文化 は 人間の 歷史 Q 中に 現 はれて 來る ものである。 これ だけの こと を 言 ふこと が 

出来ます。 
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實 例に 就いて 

例 を 以てお 話 致し ませう。 ここに 一枚の 油畫が ある。 我々 はこれ を 一 の 藝術的 「文化」 だと 呼 

びます。 何故 文化で あるか。 油畫は 一 個の 自然 物で ある。 先づ 麻布が ある。 これ は 自然 物で あり 

ます。 その上に いろいろの 色彩 をした 綺 具が 塗られて ゐる。 これ も 亦樣々 の 物質から 製造せられ 

た、 自然 物で ある。 この 麻布と 縫 具と が 結びつい たも Q、 それが 一枚の 油畫 である。 我々 はこれ 

を 油晝 だと か、 藝術品 だと か 呼び こそし ますが、 併し そこに 實は 自然 物 以外の 何物 も 存在す る Q 

ではありません。 卽 ちそれ は、 或る 一面の 見方から して は 立派な 自然 物で あり、 自然 科學の 不可 

不の 法則に より 支配 せられて ゐ るので あります。 古く なれば 綺具 は剝 落す る。 その上に ひびが 出 

来る。 繪 具の 化 學的變 化に よって 色彩の 調子が 變 つて 来る。 如何に 尊貴な 藝術 品で あっても、 我 

我 は その 必然的の 變化を 如何と もす る ことが as 來な. S のであります。 

然るに この も 0 を、 我々 は 何故 一 の 藝術的 文化 だと 呼ぶ Q であるか。 第 一 に、 それ は 人格の 創 

造した ものである。 麻布 や 繪具は 自然 物で あるが、 それ を 布置 3^ 梅して、 一 の 作品と した もの は 

人格で ある。 自然 物 自身の 中に その 創作の 原動力 は 蔵され てゐ ない。 第二に、 その 自然 物 を 我々 

は藝術 品と 呼ぶ。 何故 さう 呼ぶ かと 言へば、 この 作品 は、 程度の 相違 こそ あれ、 とにかく 美の 惯 

値を發 揮して ゐる。 美價 値と 無關 係の もので あれば、 我々 はこれ を藝術 品と は 呼び 得ない。 美價 


値自體 は、 この 作品、 あ 0 作品と いって 變 化する こと はない。 美 價値は 唯一 の美憒 値であります。 

第三に、 併し その 作品 は 他と 異 つた 侗性を 持って ゐる。 これと 全く 同じい 作品 を 得ようと 思って 

も、 それ は 中： 來る ことで ない。 藝術 品に は 繰返しがない。 第 四に、 この 作品 は、 何廿 r か 何年 何月 

何日に 何處で 書いた と、 明確に 言 ふことの 出来る ものである。 言ひ換 へれば、 それ は 人間の 歷史 

の 中に 現 はれた ものである。 斯様の ものであるから、 我々 はこれ を 一 Q 「文化」 だとして 呼ぶ こ 

とが 出來 るので あります。 

「自然」 の 特質 

これに 對 して 「自然」 はいかなる 性質 を 持って ゐ るか。 文化に 就いて 首った と 全く 逆の ことが 

自然 に 就いては 言 はれ 得る。 

第 一 に、 自然 は 一 先づ 人格 を 離れて 考 へる ことの 來る ものである。 勿論 我々 がそれ を 自然と 

して 理解 するとい ふから に は、 そ Q 上に 人格の 働ら きの 加 はる こと は 否定せられ ない。 自然と い 

ふ も 文化と. S ふ も、 人格が 客観的 現實を 理解し、 捕捉す る 仕方の 相違で ある。 人格の 活動の 二つ 

の途 がそ こに 分か たれた の だと. S ふこと も 出来る。 けれども 自然 は 文化の 如くに、 直ちに 人格の 

鏡で あるとまで 言 はれる こと は 出来ない。 却つ て 人格の 働ら き は、 その 自然の 背景へ 隱れて 了つ 

たかの やうに 見える のであります。 何故 さう であるかと 首へば、 第 一 一 以下の 特質の 相違 を 持つ か 
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ら であります。 

第二に、 自然 は價 値と 關係 しない。 さっき も 申した やうに、 自然 物と して 認識せられ たからに 

は、 旣に それに は眞價 値が 關 係して ゐる 箸で ある。 併し これ は 一 先づ 取り除け にす るので ありま 

す。 若し これ を も、 價 値に 關係 したの だと 呼ぶならば、 文化 は その上もう 一度 餘 計に、 一一； 一口 ひ換へ 

ればー 一重に 價 値と 關 係した と 言 へばよ いの であります。 

第三に、 自然 は侗 性的で はなく して 普遍的で ある。 隨 つて 繰返し をす る。 今一 の電氣 現象が あ 

つ て それ を 或る 公式で 示した とすれば、 それと 全く 同じ 現象 をもう 一 度 繰り返す ことが 出来る。 

酸素 は何處 にある 酸素 も cS と. S ふ 式で 現 はされ る ことの 出来る 酸素で ある。 酸素 一 容と 水素 ニ容 

と を 化合せ しめれば、 いつでも 水が 出來 上る。 水 は 何時でも 百度で 沸騰す る。 自然 はすべ て その 

性質 を 持って ゐる。 こ Q こと は 自然と 文化と を區^ する に 最も 重大な 要素であります。 

第 四に、 自然に は歷史 がない。 繰返し をす る Q が 自然の 本性であります から、 その 經過 を歷史 

として 考 へる ことが 35 來な， S のであります。 

かう いふ 風に お 話 すれば、 自然と 文化との 區^ は、 諸君に よって 明瞭に 理解せられ たこと だら 

うと 思 ひます。 

客觀的 現實の 調理の 仕方 


そこで 又 話 を 元へ 戻して、 人格と 文化と Q 關係を 尋ねて 見ようと 思 ふ。 人格 は 自律 的 活動 を爲 

す。 その 活動の 目標 は慣 値で ある。 然るに かく Q 如き 人格 も 惯値も 共に 先驗 的の ものである。 同 

時に それ は 純粹に 形式的の も Q である。 何等の 內容を も その 中には 含んで ゐ ない。 然るに この 人 

格の 活動の 働ら き 場所と して、 そこに 客観的 現實 なる ものが 現 はれた。 人格 は それ を 調理し、 耕 

作しょう と 努めます。 然るに、 その 耕作の 仕方に 二通り ある。 一 つ はこれ を 繰返し をす る も Q、 

普遍的な ものに 作り 變 へる ことで ある。 次に は、 これ を 繰返しの ない もの、 侗 性的な ものに 作り 

變 へる ことで ある。 そこで 客觀 的現實 は、 或は 自然と して、 又 或は 文化と して 人格に 理解せられ 

る のであります 0 

然 らば、 さう いふ 風に 繰返しの ない もの、 侗 性的の ものと して 現實を 理解す るに はどう. S ふェ 

夫が 必要で あるか。 存在の 世界 Q 中へ 價値 を實 現す る ことで ある。 存在の 世界 を價 値に 關係 させ 

る ことで ある。 なほこれ を刖の 見方から 言 ふと すれば、 人格 自身が 存在の， 界の 中へ 降りて 來て、 

自己 を具體 化した ことで ある。 存在の 世界 を 人格化し たこと である。 かく 見る ことが 出來 るので 

あります。 

「歷 史」 

斯様に して 創造 せられた 文化 は 個性 を 持ち、 人格の 努力に 相應 した 個性的 文化の 連 綾 を 作り ま 
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す。 實 にこの 文化の 連辍 自身が、 そのまま 人格の 活動 その も Q を寫し 出して ゐ るので あります。 

こ Q 連 綾 を 私 は r 歷史」 と 呼びます。 

努力が 生 活 

生れてから 今まで、 私 は隨分 いろいろの 論文 を 書いて 来た。 その 論文の 連績を 作って 見れば、 

そこに 私の 思索の 全 歷史が 現 はれる でせ う。 そして 前に 誓. S たもの よりも 後に 書いた ものの 方が. 

値打ちの 上に 於いて 多少で も 優れて ゐる とすれば、 私の 人格 は 思索的に は、 次第に 自律 化して 行 

つたと 首 はれる ことが 出來 るで ありませ う。 その 歷史に 私の 全 生活が 現 はれて ねる。 その 歷史に 

私の 全 努力が 現 はれて ゐる。 「生活」 とい ふ獨逸 語はレ エベ ン であり、 「努力」 とい ふ 獨逸語 は 

スト レエべ ン である。 兩 方へ 共に レ H ベ ン とい ふ 語の 現 はれて ゐ るの は 面 C いこと であります。 

そこで 「ス トレ H ベ ンが レエ ベ ン である」 と、 我々 は 言 ふこと が出來 るので あります。 

幾多の 「文化 生活」 

これと同じ やうに して 私の 藝術 的歷史 生活 も 出来て 行く。 私の 道德 的歷史 生活 も 出来て 行く。 

その他 惯 値の 種類の 違 ふに 隨 つて それに 匹敵した だけの 歷ぉ 生活が S 來 上る箬 であります。 或は 

これ を 「文化 生活」 と 呼んでも 宜しい。 さう すれば 藝術的 文化 生活、 道德的 文化 生活、 とい ふ 風 


にして 呼ぶ のであります。 

文化と 價値 

併し 我々 の 文化 は、 すべて 十分に、 價値 により 充實 せられて ゐ ると いふ も 0 ではない。 

何故と いふに、 第一 に は、 人格が それほど 純粹に 自律 的と なって 活動す る は 困難な ことで ある 

からです。 我々 の 常 0 行動 は、 みな 多少 づっ 經驗的 意識に より 拘制 せられた ものである。 寧ろ 言 

へば、 規範 意識と 經驗的 意識との 葛藤の 中から 生れた ものである。 理想と 現實 との 悲痛なる (サ鬪 

の 中から 創ら れ たもので ある。 であります から、 それ は 多少に 拘ら す 價 値に 關 係して ゐ ますが、 

又惯 値から 離れた 要素 を 持って ゐる。 全然 的に 存在 は價値 化せられ たと は 言 はれ 得ない 0 であり 

ます。 文化 だから 大勝 値打ち を 持った もの だと は 言 はれない。 「文化 生活」 だから 理想的 生活 だ 

と は 言 はれない。 その 文化 生活 は殘 ると ころな く價値 化せられ たもので ない と. S けない。 ，々に 

は 無限の 努力の 餘 地が 殘 されて ゐる Q であります。 

生命 は 飛躍 をす る 

第二に、 その 人格 は. S かに 十分に 純化 せられて ゐ たにせ よ、 そ Q 活動 は 直ちに 完全な 文化 を產 

むと はき まって ゐ ない。 これ は實 際に やって 見ない と 分からな いこと だ。 そこが 人生の 面白い 點 
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であります。 仉故 さう であるか。 そんな こと は 理窟で は 分からない。 とにかく 生命の 活動 は實際 

にやって 見た 後でなければ、 その 結 Ei^ を 知る ことの 來な いものであります。 如何に 巧妙な 畫家 

とい へ ども、 自分が 現に 創作しつつ ある ものの 出來 上り を 豫め言 ふこと はどうしても 出来ない Q 

であります。 それ故に 生命 は 創造的 だと か、 飛躍 をす ると か 申す のであります 0  . 

自然主義と 文化 主義 

我々 は、 一面に 於いて は 我々 の 人格 を 自^化せ しめなければ ならない。 そして 惯 値の 追究 を そ 

の 活動の 目標に しなければ ならない。 これ を 他面から 言 ひ換 へれば、 我々 は 十分 完全に 惯値 化せ 

ら れた侗 性的 文化 を 創造す る やうに 努力し、 そこに 進步の 目の 見える 歷 史的 文化 生活 を 創り 上げ 

なけ.：：； ばなら ない。 かう いふ 風に 一一 一一 n ふこと が a5 來 ると 思ふ。 然 らば それの 反對は 何で あるか。 徒 

に 經驗的 意識 を 跋扈せ しめて、 人格 を 自由化せ しめない ことであります。 これ を 他面から 首へば、 

自然 物と しての 生活に せんじ、 自然 物 を 支配す る 不可 不の 法則の 動かす 儘に 行爲 し、 歷史的 文化 

生活の 創造 に は 努力す ると ころの ない ことであります 0 我々 はこの 後者 を從來 自然主義と 呼 ん で 

來 ました。 それ ゆ ゑ 新ら たにこの 前者 を 文化 主義と 呼ばう と 思 ふので あります。 文化 生活 を 創造 

しつつ ある 人間 を、 文化人と 申します 0 


歷史 主義 

我々 こそ 露の 意味に 於いての 歷史 主義者 だとい ふこと を 前に 申して 置き ましたが、 その 意 4^ は 

今 明らかにせられた ことと 思 ひます。 歷史は 個性的の 發展 である。 西洋人 は 西洋人、 曰卞人 は 日 

本人で、 特有の 侗性を 持った 文化 を發展 させつつ 進んで 行く。 そこに 西洋人の 歷史、 日本人の 歷 

史が ある。 それと 同 一 色彩の文化は他に全く.一?^められなぃのでぁるから、 我々 は m 來る だけ こ の 

侗性を 生かす やうに して 進まなければ ならない 歷史の 侗性を 生かして 進む ことが、 卽ち 我々 の 

生命 を 有意義に 生かして 進む ことで ある。 國粹 保存 主義 だと か 日本 主義 だと かいふ 言葉が ありま 

すが、 私の 考へ こそ 眞 意味に 於いて それらの ものに 該當 して ゐ ると 思 ふ。 けれども 私 は、 日本 

の 持って ゐる 文化の 侗性、 歷史の 本質 を發 揮しょう とい ふので あり、 日本 國家 による 政治的 征服 

主義 を 基礎 づけようと いふので はない。 軍國 主義 だと か、 侵略 主義 だと かいふ もの を 助けようと 

いふので はない。 ^し それらの こと を 詳しく 論じて ゐ ると 長くな ります から、 この 位で 話 を閉ぢ 

て 置き ませう。 

新ら し い 價値範 園 の發見 

一 つの 規範が あれば、 それに 對應 しての 歷 史的 文化 生活が あります。 然ら ばかくの 如き 規範 卽 
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ち 價値は 全體で 幾つ あるで ありませ うか。 それが 最後に 重要な 問題と なって 起って 參 ります。 然 

るに この 問題 は 理論的には 論じ 得られな いこと である。 さう いふ 價値を 生活の 中に 新ら たに 發見 

して 行く ことが 又、 文化人の 一 つの 努力で あるので す。 それです から 我々 の 文化の 程度で 現に 發 

見して ねる 價 値の 外に、 今後 幾多の 新ら しい 價 値が 發 見せられて 行く に 相違ない。 又 現に 發 見せ 

られて ゐる價 値に 就き、 現代人 は そのす ベて を 理！^ して ゐ るので はな. so 或る人 は その 中の 一 つ 

か 一 一つ か をし か 理解して ゐな いのに、 他の 人 はもつ と數 多くの 债値を 理解し 得て ゐ ると いふ やう 

な狀 態と なって ゐ るので あります。 

「眞」 の 規範 意識 

先づ 第一 に萬價 値の 成立して ゐる t とに は 疑問の 餘 地がない。 何故かと 言へば、 萬 惯値を 否定 

しょうと 思 へ ば、 その 否定が 直ちに 一 の 肯定と なって ゐ るからで あります。 我々 の 中には、 儼然 

として 「眞」 の 規範 意識が 實 在し、 その 規範 意識の 結 として 普遍 妥當 的なる 眞理が 成立 致し ま 

す。 

理論 理性 

規範 意識の こと を カント は 「理性」 と 申しました。 それ故に、 r 眞」 の 規範 意識、 論理的 世界 


の 規範 意識の こ と を 理論 理性と 申します。 

理論 理性 は 儼然として 實 在す るので ある。 その 實在を 根據と し て 普遍 妥當的 なる M 理が 成立す 

る。 それ故に この 自律 的なる 規範 意識の 實在 を、 實在 根據と 申します。 

併し 我、 < の 認識の 順序と して は、 いきなり その 規範 意識に 氣 付いて行 くこと は 出来ない。 然ら 

ば この 論理的 規範 意識、 言 ひ換 へれば 理論 理性の 實在を 確證し 得る やと 言へば、 我々 は先づ 我々 

の旣に 知って ゐる擧 問 的 眞理の 普遍 妥當 性に 氣 付かなければ ならぬ。 學問的 M 理の腐 理性 は相對 

的 だと 考 へるならば、 その 根據に 規範 意識な どい ふ ものの 實在を 信じないで よい ことで ある。 と 

ころが この 眞 理性 はどうしても 絕對 的で ある。 相對 的. たと 言へば、 その 主張 自體が 自殺して 了 ふ。 

これ は 論理的に 證 明の 可能な ことで あるから 甚だ 都合が よい。 そこで 我々 は 舉問的 M 理は 普遍 妥 

當性を 持って ゐ ると 固く 信す るに 至る のであります。 これ を 認識 根據と 申します。 この 認識 根據 

を 許す とすれば、 その 普 一；！) 安 営 的 眞理を 成立せ しめる 原 泉と しての 論理的 規範 意識の 資在を 確認 

せざるを得ない ことになります。 

價値範 園を發 見す る 仕方 

これ は 我 々が 一 般に、 一 つの 價値範 圍を發 見して 行く 時の 仕方であります。 我 .*< は先づ 我々 の 

生活 0 中に 普遍 妥當性 を 持たざる を 得ない 生活 要素に 氣 付いて行く。 それ を 認識 根據 として それ 
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の 基底に 立つ 規範 意識に 氣 付いて行く のであります。 學問 的眞理 以外に も、 我々 の 生活 0 中には 

普遍 妥當性 を 持った と 理解 せられる もの は 幾多 成立して ゐ る。 例へば 道德 がそれ である。 藝 術が 

それで ある。 これらの 値打ち は 普遍 妥當的 0 ものである こと を 我々 は 信ぜざる を 得ない。 然るに 

それに は 理論的 證明 Q 方法が ありません。 無理 もない ことで ある。 我々 の 使って ゐる言 葉 や 論理 

は、 すべて 論理的 惯航 範函の 世界の ものである。 論理的 價値範 園の 內部 のこと はこの 一一 一一 n 葉 や 論理 

を 以て 直接に 取扱 ふこと が 中 H 來る ので ある。 然るに 道德的 惯値範 圍ゃ藝 術的價 値範圍 のこと を 取 

扱 ふ 場合に は、 我々 は 一 旦 間接的に 論理的 價 値範圍 の^ 界の 「言葉」 や 「論理」 やへ 飜譯 しなけ 

れ ばなら ない。 これが ために 直接に 道 德ゃ藝 術の 持つ 普遍 安當 性を證 明す る； U とが 出来なくなる 

の であります。 

然 らば 我々 はどうい ふ 方法 を 取る か。 對 手の 人の 體驗 によって、 直接 それらの 生活の 值 打ちに 

氣 付いて 貰 ふより 外 はない。 「いかにも 道德の 値打ち は 普遍 妥當的 だ。」 「いかにも 藝 術の 値打ち 

は 他の もの Q 手段た る ことで はなく、 それ 自身に 自律した もの だ。」 斯様な ことに 氣寸 いた 人 は、 

卽 ちその 惯値範 圍を發 見した のであります。 斯樣 にして 我々 は 幾多の 新ら しい 規範 意識の 赏 在に 

氣付 い て 行く こ と が £來 ます。 

手段 的の もの を 自己 目的々 の もの へ 


叉 從來は 他の 生活の 手段で あるに 過ぎなかった、 とい ふやうな もの も、 我々 の體驗 Q 深め 方に 

よって は、 それに 自律 的の 値打ち を 容認し、 これ を獨 立の 價値 範圍 として 成立せ しめる こと も 出 

來 るので あります。 例へば 法律 や 經濟の 價値は それで ありませ う。 

自分 は その 價値を 理解し 得ない とい ふので、 他の 人の 自信して ゐる慣 値 を 否定す る こと は a3 來 

ない。 宗敎價 値 は a./ 學問價 値 や 道德價 値に よって いぢめ つけられ、 その 甚 しい 場合に は 否定せ 

られさ へ しました。 併し さう いふ 價値 €} 獨裁は 自由 人の 取る ベ き 態度で はな. S の であります。 

文化人の 1^ るべき 態度 

かくして 我々 文化人の 取るべき 態度に 二つ ある I」 ととな りました。 その 一 つ は旣に 理解せられ 

た價 値に 對應 する 歷 史的 文化 生活の 値打ち を 深める やうに して 進む ことであります。 その 二 は、 

未だ 理解し 得ない 慣 値の 値打ちに 氣 付いて行って、 我々 の 生活の 味 ひ 方 を 愈 益.^ 多 方 的 多角的 

にす る ことであります。 「多 方的與 味」 の敎育 的價値 はこ こに 發揮 せられる ことが 出来る Q であ 

ります。 併し この 第二の 場合に 就いては、 今 は その 大略の 話 だけに 止めて 置きました。 後の 卷で 

宗 敎哲學 のお 話 を 致します から、 その 場合に もっと 詳しく 繰返して お 話 をす る考 へであります。 


ニニ 三 
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「社 會」 の槪念 

文化に 就いて お話しようと 思って ゐ たこと は、 これ を 以て 一 段落つ きました。 然るに それに 闘 

聯 して.^ に 是非 考 へて 見なければ ならぬ 事柄が ある。 それ は 何で あるかと いふと 「ま <^」 の 概念 

であります。 ナァ トルプな ど は、 自分の 敎育舉 を 「社 會的敎 育學」 と 呼んで ゐる。 何故か やうに 

「社 < ^的」 の 形容語 を附 ける 0 であり ませう か。 私 は 前から、 敎育舉 と社會 問題との 結び付き を 

切言して ゐ ました。 然るに それ は當 時に 於いて 幾許の 注意 も惹 かれはし なかった。 近；^ になって 

敎育 舉界は そのこと にやつ と氣 付き 始めた。 私の 考へ など は その 急先鋒 を 承 はる ことにな つた。 

これ は 著しい 時勢の 變轉 だと 申さなければ なりません。 申したい こと は 非常に 澤山 ある。 本來な 

らば、 このために 一 耷を 設けなければ ならぬ のであります が、 私 はとても 一意 だけで は滿 足出來 

ません から、 特に この 叢書 Q 中の  一 W を擧げ て、 そのことの 講義 を 致す ことに 豫定 してあります。 

それです から、 ここで は 極く 概略の 說 明に 止め、 耷も 特に これ を 改める とい ふで はなく、 この 意 

の附 けたり として、 お 話 をす る ことに 致して 置きます。 

「人格」 と 「文化」 との 綜合 

「社 會」 の 概念 を 論す るの は、 丁度 今のところが 適當 して ゐ ると 首 ふ 理由 を 申します。 私は1^6^ 


初に 人格 0 こと を 申しました。 これ は 生活の 純粹 形式的なる 考察で ありました。 一 一目 ひ換 へれば 生 

活の 主観的 方面に 向った 考察で ありました。 次に 私 は その 方向 を轉換 して、 生活の 客觀的 方面の 

考察、 首 ひ換 へれば、 その 人格が 存在 世界の 中に 實現 せられて 行く 形態の 考察 を績 けました。 そ 

れは卽 ち 「文化」 の 考察であります。 我々 が 生活の 全部 的 考察 をな す 時には、 この 二つの 方向 は 

いかにしても 忘れられて はならない も Q なのであります。 然るに 我々 は 次に この 主觀 的の 人格と、 

客觀 的の 文化と を、 もう 一 つ 綜合した 形の ものに 纏め 上げて 見なければ ならない。 私 は 今 それ を 

やって 見ようと いふので ある。 こ Q 二つ を 綜合した 概念 は 何で あるかと いふと、 それが 實に 我々 

の 今 主題と した 「社 會」 に 外ならぬ いであります。 「社 會」 は單に 人格と しても 考 へられない。 

叉 「文化」 としても 考 へられない。 この 片 一 方 0 考察から 「社 會」 を說 明しょう とする もの もな 

いで はない。 否 寧ろ 大抵の 學者 がその 一方 だけの 考察 を 取って ゐ るので あります。 併し 私 は それ 

に滿 足す る ことが 出來 ない。 社會と は、 右 述べた 如く、 「人格」 概念と 「文化」 槪 念との 踪合統 

一 そのもの であると 信す るので あります。 

心理的 說 明と 論理的 說明 

從 來社會 とい ふ 概念 を說 明す るに は 一 一通りの 仕方が あった。 第一 は內 容的說 明と か 心理 &說明 

とか 命名せられ てよ いもので あり、 主として 社き 概念の 實 質的 研究の 途を 進み、 それによ つて 個 
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.^^と；^.;^"との關係を明らかにしょぅとしました。 第二 は、 論理的 說 明と でも 命名 せらるべき も 0 

であって、 これ は專ら 人格の 概念の 論理的 究明から 社會 概念 を 得ました。 

この 第一 は 厳密な 仕方で はない。 第一 一は 嚴密 である。 ^し實 質的に は 第 一 は 何 かの 內容 を說明 

して ゐ ますが、 第二 は單に 形式的であって、 內容 空疎で ある。 共に 長所と 短所と を 持って ゐ ると 

忍 ひます。 

「 1^ る ことと 與 へる こと」 

先づ 第一 の- 考 へから 申し ませう。 これ は 社會を 主として 資質 的に 分析す るので ある。 或は 心理 

的に 分析す るの だと 首っても よい。 けれども 正しく は、 文化的に 分析す るの だとい ふ 方が よいと 

E -〕 侗 人と 人と は 互 ひに 「取る ことと 與へ る こと」 ("taldnw  and  ^ivinw") をな して ゐる 

何 を 取り 又は 與へ るかと 言へば、 お 互 ひの 心理的 內容を 他から 取り、 叉 他に 與 へて ゐ ると いふの 

であります。 それ 故、 結局に 於いて、 我々 の 持って ゐる 心理的 內容 は、 厳密に 自分 だけの もの、 

侗 人的 Q ものと 一 百 はれない やうに なり、 自分の 考へ、 感じ、 欲する もの は卽ち 各人 共通 的に 考 へ- 

感じ、 欲する ものと 逮 はない とい ふこと になる。 卽ち そこに 「社 會」 と いふ 概念が 成立して 來 る- 

我々 は侗 人の ための 行爲 をな せば、 それが 卽 ち社會 のた めの 行爲 だと. S ふこと になり、 又 逆に 社 

會の ための 行 爲は侗 人の ための 行爲 になる。 斯様に 說 明して 行かう とする ので ある。 ^しこれで 


は、 「社 會」 概念 は 確然と 成立した と は 言 へ ない。 社會が 個人 を 拘束す る 理由 も 極めて 漠然たる 

ものである。 社 會と侗 人と Q 間に はさう した 實 質的 關 係が あるに せよ、 社會は 個人 を 拘束す る權 

利 を 持った と は 言 へ ない のであります。 併し 鬼に 角 この 考 へ 方 は、 社會と 個人との 實 質的 關 係に 

就いて だけ は、 よく 説明して くれて ゐる。 

文化 は 社會に 於いて 生産 せられる 

この 考 へ に 於いて、 「取る ことと 與 へる こと」 をな すと する その 内容 を、 「心理的の 內容」 とし 

たのに は 感心 屮 H 來 ない。 それで は考 へが 漠然たる ものと なる。 そこで 私 はこれ を 呼んで 「文化」 

となす ので ある。 文化なら ば、 心理的 內容の やうに、 ぐらぐらして ゐる もので はない。 旅然 たる 

ホサ觀 的 成立であります。 その 客觀 的の 文化が、 個人た る 甲、 乙、 丙、 丁の 心理的： s: 容 となる。 け 

れ ど も そ Q 心理的 內容に 依存して 社會 概念 は 成立 する Q ではない 。客観的なる 文化 そのものが 社 

會 概念 を豫想 せざるを得ないので あります。 言 ひ換 へれば、 客観的 文化 は、 社會に 於いての み 生 

産せられ るので あります。 社會を 離れて は、 文化 は 枯死す るより 外な. S のであります。 

社會的 文化と 個人との 關係 

然 らば 社會と 個人と はいかなる 關係を 持つ か。 言ひ換 へれば、 社會的 文化と 個人と は 如何なる 
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關係を 持つ か。 これに 亦 二通りの 考へ 方が ある。 一 っはコ ントの やうに、 個人の 力 を 甚だ 微弱な 

ものと 見る 考へ である 。侗 人と は、 要するに 社 會的相 制作 用の 產物 であり、 それ 自身 獨 立した も 

のとして は 何等の 意味 もない。 個人 は 社會の 生産物で あり、 又 その 時代の 生産物で ある。 斯様に 

首 ふので あります。 もう 一 つ は、 ュ イツ K の やうに 少數 0 個人の 力 を髙く 見る 考へ である。 社會 

の 平均 人に よって は 一 の 文化の 美し さは 示されない。 文化 はすべ て その 時代の 少數 なる 天才 Q 創 

S に より 決定 せられる もの だ。 斯様に 一一 一一 n ふので あります。 

文化 體系 として の社會 

併し この ニ說は 共に M 理 Q 一  面 をし か考 へて ゐ ない。 我々 は 以前の、 「取る ことと 與 へる こと」 

の 者へ に歸ら なければ ならない。 文化 は實に 社會の 中に 蓄積 せられて ゐ るので ある。 然 らば それ 

を 蓄積して ゐる 主體は 何で あるかと 言へば、 それ は 後に 述べます。；」 の 主體を 取り外す とすれば- 

現實に 成立す る 「文化の 體系」 そのものが、 實に 社會に 外なら ない のであります。 

こ Q 文化 體 系と しての 社 會と侗 人 は 如何に 關 係す るか。 個人 はこの 文化 を 分 取し ます。 歷 史的 

に 蓄積 せられた 文化 は、 次いで 來る 文化人に 傅 へられ、 各個 人 は 悉く その 一部分 を 獲 取す るので 

あります。 然 らば 個人 はた だ それだけの 範圍で 社 會と關 係す るので あるかと 一一 一一 口へば、 さう ではな 

い。 個人 は 他面に 於いて そ 0 文化 Q 創造者で ある。 絶えす 新ら しい 文化 內容 を旣に 蓄積 せられた 


ものの 上に 積み重ね、 或は それ を 修正して 行く のであります。 斯樣 にして 文化と 個人と は關 係し 

て 行く。 それ故に 文化 は 社會に 於いて 創造せられ、 社會に 於いて 蓄積 せられて ゐ るので ある。 社 

會の 內容は 文化 そのものに 外なら ない。 それ故に 文化 を考 へた 時に、 我々 は 旣に社 會を豫 おして 

ゐ たのであります。 文化で あるから 理想的な もの だと は 言へ な いと- S ふ 理由 も、 文化が 社 會と離 

るべ からざる 關係 にある こと を考 へれば お分かり になり ませう。 例へば 現在 我々 は 經濟的 文化 生 

活を營 むに 資本主義 制度 を 以てして ゐる。 然るに 資本主義 的經濟 制度 は 理想的の もので はない。 

それに も拘ら す、 我々 は その 制度に 於いて 生きる より 外 はない。 何故 さう であるかと 言へば、 资 

本 主義 的經濟 制度と いふ 文化 は 一 の 社會的 文化で あるから です。 

Ara 里： S  _ ^月 

き。 TJ  0  I ョ Cf 日ン 

全體 として 社會を かく 內容 的に 規定 致しましても、 社會 の社會 たる 所以 は 確立 せ ら れ てゐ ない 

とい ふ 所以 は、 その 主體の 方面の 考察が これに は 皆無 だからであります。 論理的 說明は フィヒテ 

の 思想に 於いて^だ 明確に 現 はれて ゐる。 それ は 丁度 前の 內容的 說明を 補 ふ ものであります。 そ 

れ はどうい ふ 風に 考へ るので あるか。 
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「我」 と 「他 我」 

我々 は 先き にお 話した 人格なる もの を 懐 顧して 見 ませう。 人格 は絕對 的の 實在 である。 すべて 

の 惯値的 理解の 原 泉で あり、 澄 刺た る 生命の 本據 であります。 然るに 我々 はこの 人格 を 「我」 と 

して 確信して ゐ る。 さう いふ 絡對 的の 實 在が あると 言って 客觀 的に 眺めて ゐられ る 0 ではない。 

それが 「我」 である。 これ は 最も 强ぃ 確信で あり、 我々 はこれ を 否定す る ことが a-r 來 ません。 い 

かなる 利害 を 主張し ようが、 又 如何なる 價値 判斷を 下さう が、 それ を爲す もの は 「我」 である。 

この場合の 「我」 とい ふの は、 認識 主觀 としての 意識 一般と いふ Q と は 違 ひ、 實在 的確 信と して 

の 「我」 であります。 何 を 疑 ふとして もこの 「我」 の 實在を 疑 ふこと はどうしても 屮： 來 ない。 

然 らば 我々 は、 人格の 實在 をい かにして 「我」 だと 確信す る ことが 屮： 來 たので あるか。 「我」 

を 確信した 時 は、 實行 的に 旣に 「他 我」 の實在 を 確信した ので ある。 「汝 なしに は 我な く、 我な 

しに は汝 なし」 である。 これ はすべ て 我々 の 人格の 深き 確信であります。 今 「我」 だけ を 確信し 

て、 「他 我」 を 否定し ようと 思っても、 「他 我」 なき 時、 「我」 とい ふ は旣に 全然の 無意義で あり 

ます。 然るに 「我」 は 否定 出来ない 原本 的の 確信で ある。 若し さう だと すれば、 「他 我」 の實在 

も 亦 否定せられ 得な いのであります。 「我」 を 決定した の は、 「他 我」 に對 して 「我 を」 決定した 

のであった。 同様にして、 「他 我」 は 「我」 に對 して 決定せられ たのであります。 


「單位 性」 と 「多 性」 

「我」 の 決定 は、 これ を S 早 位 性と びます。 「他 我」 も 亦 統一 せられた 一 の r 單位」 として 決 

定 せられた のであります。 併し 一 旦、 「我」 「他 我」 が 決定せられ たと すれば、 同様 順序 を 幾度 も 

繰返して、 多数の 「他 我」 の 實在を 決定す る ことが 來る。 「我」 はこの 「他 我」 と 同じ 地位に 

Is- かれて、 そこに は 多數の 同樣單 位が 併 列した ことになります。 これ を 多 性と 申します。 

「社 會」 

然るに 「我」 が 「多 性」 に 於いて 確信せられ たとい ふこと は 深. S 意味 を 持って ゐる。 「我」 が 

確信せられ、 「他 我」 が 確信せられ たと. S ふの は、 心理的、 時 問 的の 順序で はない。 それ は 全く 

論理的の 順序であります。 併し 「我」 の 決定、 「他 我」 の 決定が、 それぞれに 別々 0 決定と して 

成立して ゐる笞 はない。 人格の 實在 的確 信 は、 すべての 活動 Q 原 泉と しての 確信で ある。 究極 的 

「統一」 としての 確信で ある。 それ故に、 「我」 「他 我」 が 決定 せられた 時には、 論理的に は旣 

に 「我」 「他 我」 を 統一 した 「我」 が 人格の 資 在に 卽 して 確信 せられて ゐ たに 相違な S ので あり 

ます。 卽ち 論理的の 順序から 言へば、 この 最後の 「我」 を根據 として、 その上に 立ち、 「我」 「他 

我」 を 決定す る ことが 屮 I 来た いであります。 そして 人格 は 究極 的の 統一 であります から、 この 最 
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後の 「我」 が 究極の 統一 者で あり、 「我」 「他 我」 を 無條件 的に 決定す る 根據を 持って ゐ るので あ 

る。 この 最後 Q 「我」 こそ は、 卽ち 我々 の 所謂 「社 會」 に 外なら ない。 それ故に 「社 會」 は 人格 

の 直接的なる 確信で あり、 「我」 「他 我」 を 無條件 的に 決定す る 權利を 持って ゐ るので あります。 

「全體 性」 

併し、 この 論理的 順序 は 何度でも 繰 返され 得る。 さう いふ 「社 會」 は卽ち 「我」 としての 確信、 

人格と しての 確信であって、 「社 會」 と は 呼ぶ ものの、 意味と して は畢兗 「我」 に 外なら ない。 

我 以外、 人格 以外の 何等の 要素 を も それに は 加へ てゐ ない。 そして かくの 如き 「我と しての 社會」 

を 「我」 として 決定した とすれば、 それに 對 して 叉 「他 我」 が 決定 せられる。 無限に 繼錢 して 盡 

きない。 けれども その 「我」 「他 我」 0 對立的 決定に 根據 となり、 それ を 統一 する 活動の 本據と 

なる も Q が、 S^Q 「人格」 であり、 「我」 であり、 又 「社 會」 である。 斯様に 言 ふこと が 出來ま 

す。 それ 故 我々 の 自我 は、 結局 「社 會的 自我」 に 外ならぬので あります。 この 立場 を單位 性、 多 

性に 對 して 全體 性と 申します。 社 會は多 性の 見方に 立った 概念ではなくて、 その 多 性 を 統一 する 

全體 性の 見方に 立った 概念で ある。 これ は 非常に 重要な ことであります。 

社 書 的、 歷 史的、 文化 生活 


併し この 全體 性と しての 社會 は、 畢竟 正しい 意味に 於いて Q 「我」 であり、 「人格」 であると 

するならば、 我々 は 何故 これ を刖 Q 概念の 「社 會」 を 以て 呼ぶ ので あるか。 斯様に 問 ふなら ば、 

こ の 論理的 說明も 十分な も の だと は 言 へない。 併し 個人と 社會 との 關係を 論理的に 最も 嚴密に 決 

定し たこと は、 甚だ 見事 で あ る と 言 はなければ ならない。 

ここに 於いて か、 露の 社き 概念 は、 こ 0 論理的 說 明と 前の 內 容的說 明との 結び付き によって、 

最も 正當に 解明せられ ると 信す る Q であります。 1W ひ換 へれば、 全體 性の 立場に 於いての 人格が、 

歷 6/ 的 文化の 體系を 創造し、 保存し、 發展 すると 考 へた 場合に、 そ 全體の 人格 的 働ら きを 私 は 

社會と 呼ぶ のであります。 

それ故に 我々 は 社會に 就いて、 一方に は それの 活動の 主 體を考 へ、 他方に は その 活動の 內容を 

考 へる ことが 出来ます。 自律 的 人格 は、 卽ち 「社會 的 自我」 であり、 歷 史的 文化 生活 は卽ち 「社 

會的、 歷 史的、 文化 生活」 であります。  . 
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敎育 の 目的 は 何 か 

これ だけお 話 を 致しまして、 我々 はやつ と 「敎 育の 目的」 を 限定す る こと 來る 場處に 達し 

ました。 

前ゴ .31 までに 私の 話して 来た ことにより、 旣に 諸君 は、 「何が 敎 育の 目的で あるか」 と 5 ふこと 

を、 内容の 上で は會 得せられ 悉 したと 思 ふ。 後 はた だ その 内容 を 纏め 上げて、 短 かい 文意の 形に 

して 見れば よいので ある。 併し 法律の 文句の やうな そんな 形式的 01百 葉 は、 どっち だってよ いこ 

とで ある。 私 は 今 改めて 我流の 定義 を 下さう と は 思 はない。 旣に先 W 學者が 立派な 言葉で 書いて 

居ります から、 それ を 紹介 致し ませう。 私が これまで お話して 來 たこと を^め 上げて 見たところ 

で、 やはり これと同じ やうな ものに なって 了 ふ。 敢て 異を樹 てるに は 及ばない ことであります。 


コ オンの 考へ 

その 先鞏學 者の 定義と. S ふの は、 ヨナス- n オンの 定義であります。 コ オン は そ {^ 著の 或る 個 

所で かう 一一 百って ゐる。 

侗 人より 見た る敎 育の 目的 は、 歷 史的、 文化的、 社會 生活へ 參與 する こと を 通して、 實 現せ 

られ たる、 自律 的 人格で ある。 

これ は實に 立派に、 必要な 要素 は 一 つと して 脫 かさす に、 書き上げた 言葉 だと 思 ふ。 前 童まで 

の 私の 說 明と 比較して 御覽 なさい。 すっかりが この 短 か 54 一口 葉の 中に 牧 めら れて 了って ゐる ので 

あります。 併しい きなり こんな 言葉 を、 法律の 文句の やうに して 鶴吞 みに して 見たところで、 そ 

れは 全く 意味の ない ことであります。 やはり これ だけ Q 準備 をして 置かなければ、 この 言葉の 意 

味 もお 分かりに は な ら な かった ことと 2.- ふ 。 

そ の說明 

右の コ オン の 言葉の 意味 を說 明して 見 ませう。 

先づ 第一に、 敎 育の 目的 は 結局 「自律 的 人格」 である。 誰れ が考 へても それ 以外に、 敎 育の 目 

的 はない ので ある。 そして 敎 育の 目的と して は、 ただこれ だけ を 擧げ てゐれ ば、 それでよ 5 ので 
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ある。 併し もっと 內容 的に、 詳しく 言 ふと すれば、 その 自律 的 人格 は r 實 現せられ」 なければ い 

けない。 併し 人格が 自律 的に なった とすれば、 當然實 現せられ るに 相違ない ので あるから、 徹底 

的に 言へ ぼ、 これ はなく つても よい 首 葉で ある。 併し これ を 言った 方が、 なほ 一 曆 はっきり とそ 

の意味を現はすことが3^來ますから、 これ を附け 加へ た Q であります。 

然 らば 人格の 實現 はいかなる 途を 取る か。 r 歷 史的、 社會 的、 文化 生活へ 參與 する こと」 S 

であります。 自分 も 亦、 その 歷 史的、 社會 的、 文化 生活へ 參與 し、 それ を 分 捲す るので あります。 

ここに 「歷. a- 的」 「社 < ^的」 と 言った の も、 又 「文化 生活」 と 一一：；！： つた Q も、 すべて 深い 意味 を 持 

つたこと である。 それ は旣に 諸君に はお 分かりに なって ゐる ことであります。 

內容的 目的と 形式的 目的 

この 定赣を 一 層 容易に 理解し ようと 思ったならば、 定義 を 二つに 分け、 一 は 「5: 容的 目的」 他 

は 「形式的 目的」 だとして ギ？ へても よい。 「內容 的 目的」 は 何で あるか。 「歷£< 的、 社 <|1 的、 文 

化 生活へ 參與 する こと」 であります。 .T ズに 形式的 目的 は 何で あるか。 r 自雜的 人格」 であります。 

かう 考 へても よい。 

ナァ トルプの 考へ 


次に は パウル • ナァ トルプの 定義 を 擧げて 見 ませう。 ナァ トルプ は 御 承知の やうに 「社 會的敎 

宵學」 とい ふ 言葉 を 使って ゐる。 隨 つて その 敎育は 「社 會的敎 育」 であります。 何故 ナァ トルプ 

は 「社會 的」 と 5 ふ 形容語 を その 敎育 學、 若しくは 敎育 0 上に つけたの であるか。 その 意味 は、 

我國 では 從來甚 しく 誤解 せられて ゐ たと 思 ふ。 從來は 敎育學 の 考察が 專ら 常識的であって 學問的 

ではなかった。 それ 故、 ナァ トルプが 「社會 的」 といった の は、 「個人的」 の 反對を 言った の だ 

らう 位に しか 考へ てゐ なかった のであります。 そして 個人的 方面よりも 社會的 方面 を 高調した も 

の だな どと 言って、 說 明して 來 たのであります。 それ はナァ トルプ Q 「社 會」 なる 概念 を 全く 知 

ら ない 人の やった 仕事で ある。 ナァ トルプの 「社 會」 は 「個人に 對 した 社會」 などい ふよりも、 

もっと 意味の 深 い ものである。 それ は 私が 前章に 於. S て 「社 會」 概念の 說明 をした ことによって 

でもお 分かりになる ことで あらう と 思 ひます。 

ナァ トルプ は、 その 所謂 「社 會的敎 育」 を どんな 意味に 使った かと いふと、 その 近著 『社 會理 

想 主義』 の 中で は、 社 會的敎 育の 意味 は 結局 

全體 性の 意味に 於 5- ての、 すべての 人間の 敎育 

に 外ならぬと 申して 居ります。 ここに 「全體 性」 と. S つた 意味 は旣に 諸君に お分かりの ことと m4 

ふ。 この 「全 體性」 と. S ふ 首 葉 は マ アル ブル グ學 派で は 非常に 重要な 意味 を 持って ゐる。 その 中 

に 私が 述べて 來 たやうな 趣 33 をす ベて 含めて 了って ゐる。 コ オンの 定義の 中の いろ 5 ろの 言葉 も、 

二三 七 


二三 八 

みなこ の 中には 牧 めら れて 了って ゐ るので あります。 

「社 會的敎 育」 といつ た 意味 

「社き 的敎 育學」 といった の はどう. S ふ 意味 かとい ふと、 ナァ トルプの 外の 著の 中で は、 「偶 

人の 敎化 は社會 によって 決定せられ、 同時に その 逆に、 社會の 人間的 形成 は、 その 社會に 參與す 

る 個人の 敎化 によって 決定 せられる」 とい ふこと を 根本的に 認識す る こと だと 申して 居ります。 

言 ひ換 へれば、 r 敎 化の 社 會的 決定」 と、 「社會 生活の 敎化的 決定」 と は、 社會的 敎育學 の、 嚴 

密に統 一 的なる 主題 を 造り上げて ゐ ると 申して ゐ るので あります。 ナァ トルプ は 更に 一九二 一年 

に 『個人と 社會』 とい ふ 薄い 本 を 出しました。 これが 彼の 最近の 意見であります。 社會 概念の 解 

明に 一 所 懸命と なって ゐる 彼の 面影 を その上に 見る ことが 來 ます。 併し 右に 述べ た 彼の 根本の 

考へ は、 少しも 變 化せられて ゐな いのであります。 

コ オンと ナァ トルプと、 二人の 有名なる 敎 育哲學 者の 敎育 目的 論 は、 以上の 如くであります が、 

&し 我々 に 分かりの よい 點 から 言へば、 n オンの 定義の 方が よいと 思 ふ。 0 みならす、 私の 話し 

て來た 順序 か ら 富 へば、 コ オンの 定義 は 丁度 その 約 論の やうな 形に なって ゐ ますから 諸君に 取つ 

て も 覺ぇ易 いと 思 ふので あります。 


間違 つ た 目的論の 修正 

敎育 目的論の 積極的 部分の 講義 はこれ で 終り を 告げました。 それに 對 比して 從來 の敎育 目的論 

の 中の 間違った 考へを 幾つか 批評して 見た. S と 思 ふ。 ^のが 顯正的 部分なら ば、 これ は 破邪 的 部 

分であります。 木來 この 順序 は 逆になる 方が 論理的で はあり ますが、 諸君の 理解に はこの 方が 便 

利で あらう と考へ て、 今の やうな 順序で お 話 をして 行く のであります。 

子供の 本能 や 欲望の 生長 を 助ける 

第一 に、 敎 育の 目的 は、 子供の 持って ゐ るすべ ての 本能な り 欲望な り を 生長 させて 行く こと だ 

と考 へる 主張が ある。 子供の 敎 育が 窮屈な、 詰 込み 主義 的の ものに なって ゐた 時代に は、 その 反 

動と して 常に かう いふ 思想が 起つ て來る ものであります。 子供 はいろ いろの 本能 や 欲望 を 持って 

ゐる。 飲みたい、 食べたい、 その他 數 限りの ない 本能 や 欲 を 持って ゐる。 然るに 現在の 敎 育に 

あって は、 それらす つかりの 本能 欲望 を いぢけ させて、 仲 長の 芽 を 止めて ゐる。 これで はいけ な 

い。 どんな 本能 欲望 も それ 自身に 於いて 惡 いと 言 はるべき もの はなく、 叉 それら 相互の 間に 階級 

の附 けらるべき もので もない。 すべて を 平等に 無限に 仲 長し なければ いけない。 斯様に 言 ふので 

あります。 
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自然 的 生長と 目的々 生長 

併し この 考へは 一 の謬說 であります。 何故かと 言へば、 こ Q 主張に あって は、 生長に 自然 的 生 

長と 目的々 生長との 區別を 置いて ゐ ない。 生長と い へば、 自然 的 生長 だけ を 意味す る ことにな つ 

てゐ るので あります。 私 も 勿論、 子供 を 生長 させた. S と 願って ゐる。 けれども それ は 子供 を 理想 

的に、 目的々 に 生長 させた. S ので ある。 一 つの 本能 や 欲望が あると すれば、 それ は單に 不可 不の 

法則に 動かされて 行く。 自然 的に 生長 させれば、 この 不可 不の 法則の 支配す る ままに 生長す るよ 

り 外 はない。 我々 は 別に 當爲の 法則の 支配 を 者へ る。 そこに 目的々 生長が ある。 要するに、 我々 

は先驗 的なる 自我、 卽ち 人格と、 經驗 的なる 自我との 間に 區別を 置けば よいので あります。 

寶 KG 主義 的の 教育 目的論 

第二に、 實用 主義 的の 敎育 目的論が ある。 敎 育の 目的 は實 生活の ための ものである。 生活の た 

めに ならない やうな もの は 研究す る 値打ち を 持たない。 學 問の ための 學問、 藝 術の ための 藝術と 

いふ もの はない。 すべ て は 生活の ための ものである。 この 考 へに 隨 へば、 眞理と は 畢竟、 生活に 

「利用」 を與 へる 乎 段に 外ならぬので あります。 かう. S ふ考へ を敎育 目的論 上の プラグ マチ ズム 

と 申します。 「プラグ マチ ズム」 とい ふの は、 生活 本位、 利用 本位の 立場に 立って すべての もの 


の 俊 打ち を 決定しょう とする， 王 張で あり ま す 。 

世間からの 實用 主義 的 註文 

この 考へ は、 從來我 國 の 敎育を その 根抵 から 毒す る ものと なって ゐ ました。 學 校と， S ふところ 

は、 一定の 職業的 準備 を與 へる ところ だと 學校 も考 へ、 世間 も考 へて ゐた のであります。 その 弊 

は、 特に 小學敎 育と 大學敎 育と に 於いて 甚 しかった 0 であります。 「小學 校へ はやった が、 こん 

な 商用の. 乎 紙 を 書く ことが 出來 ない。」 r 大學を 35 て も 責務に 就いては 何 一 つ 知って ゐな. so」 こ 

ん な 風に 言 つて 世間で は 寧 校 を攻擊 しま した。 そして 學 校に 向って はいろ いろの 註文 を發し ます 0 

我國の 輸出が 少く なった といって は、 r 學 校で 殖產 興業の 知識 を もっと 敎 へて 欲しい」 と 註文し、 

「農業の 知識 も敎 へて 欲しい」、 「手紙の 書き方 も敎 へて 欲しい」、 その外 何 やか や を やかましく 

註文す る いであります。 

併し 學校 Q 敎師 として は、 一男 放に それらの 實用 主義 的 註文 を担絕 してよ い Q である。 學校は 何 

も 機 關士の 養成 所ではない。 擧校は ビル ドウ ング (敎 化) の 場所で ある。 人生の あらゆる 惯値を 

發 見し、 創造す る やうに 骨 を 折る 場所で ある。 抑./ 敎 育の 目的 を 斯様に 實用 主義 的に 考 へる 見方 

が 間違 つて ゐ るので あり ま す 。 
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「生活」 と は 何 を 意味す るか 

これらの 人達 は、 「生活」、 「生命」、 「實 生活」 などい ふ 言葉 を 悅んで 使用す るが、 然 らば それ 

にの 概念 は 何 を 指示して ゐ るか。 甚 しいのに なると、 「生物 的 生活」 を 「生活」 だと 思って ゐる 

のが ある。 けれども 「生物 的 生活の ため」 とい ふので あれば、 前に 述べた 自然 的 生長 0 考 へと 何 

等 選ぶ ところ はない。 生活 は 要するに 我々 の 經驗的 自我 を 意味す るか、 人格 を 意味す るかより 外 

に ii 方 はない。 そして 經驗的 自我 本位に 敎 育の 目的 を考 へる のが、 この 實用 主義であります。 我 

我 は 人格 本位に 教育の 目的 を考 へる。 然る 時には 學 問は學 問の ための 學問、 藝 術は藝 術の ための 

藝術 だと- S ふこと になる のであります。 生活 本位の 考へ 方の 自己矛盾に 陷る こと は、 『文化 哲舉 

入門』 の 方で も 詳しく 書. S て mEl きました から、 相互 對照を 願 ひます。 

學校槪 念の 革命 

敎 育は實 用の ための もので なく、 隨 つて 擧校は その 實用敎 育の ための 準備 所でない と 致します 

れば、 抑 i 「舉 校」 Q 概念が、 從來と は 全然 違った ものに ならなければ ならない。 六 年^った。 

八 年 習った。 そんな ものが 「擧 校」 ではない のであります。 今の 學校を 見て 御覽 なさい。 大舉を 

出て 會 社へ でも 就職 すれば 、もうこの 人の 敎育 は、 それつ きりで 止められて 了 ふ。 「機械 は大舉 


で 作り上げられた。 あと は 社 會で使 ひ耗ら すだけ だ o」 世 問 はこん な 風に 考 へて ゐ るので ありま 

す。 敎育 はそんな ものであって はならない。 生涯 を 通じての 敎育 である。 隨っ て 學校は 生涯 を 遠 

じての 學校 でなければ いけない。 毎日の 勞働 をしながら、 時間に 融通 をつ けて は通擧 し、 それ を 

生涯 繼絞 するとい ふ 風の 學校 でなければ いけない。 歐洲の 教育 實際界 も、 近來は その 點で全 く 面 

目 を 一 新した ものに なり 始めた。 恐らく は 一 一十 4i 紀の 社會的 革命の 中で その 最も 偉大なる もの 

一 つと して r 擧校 概念の 革命」 が 救 へられる に 相違ない と 私は考 へて ゐる。 私 は 前から その 考へ 

を 持って ゐ ましたから、 我國に 最初の 計畫 として 「自由 大學」 とい ふ ものの 運動 を 起して 見た。 

然るに 近 來歐洲 敎育界 の 現狀を 視察して 歸 つた 人達が、 見る もの 聞く もの、 從來考 へて ゐ たと は 

全く 遠った ものであるのに すっかりび つくりして 了 ひ、 俄かに 「アダルト •  H デ ュケ ー ショ ン」 

卽ち 「成人 敎育」 の必耍 を唱へ 出し、 將來の 教育の 本流 はこれ でなければ ならぬ と 一一 一一 n ひ 出した の 

は、 稍. -立 後れの 氣 味が あつたと、 私 は 思 ふので あります。 我々 の 「自由 大學」 運動 は、 旣に歐 

洲の成 人敎育 運動と 平行し て 進んで ゐ たのであって、 何も 西洋へまで 行って 喫驚し て來 ないでも 

よい ことで ありました。 

學 校の 社 會化、 社 會の學 校 化 

學 校の 社 會化、 成人 敎 育の 普及 は、 今後の 敎育 運動の 本流と ならなければ ならぬ。 それ を 私 は 
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ここに 斷言 致して 置きます。 隨 つて 學校 制度、 敎育 行政な どい ふ ものの 形 は、 現在 を 以て 一 期 を 

割し、 全然 違った 形の もの. にならなければ ならぬ。 その 意味が すっかり 違って 來 なければ ならぬ 

のであります。 

「敎 育」 と 「宣 傳」 との 區別 

第三に、 我々 は r 敎育」 と r 宜傳」 と を 取り 違へ て 了って ゐる あらゆる 敎育 目的論 を 排斥した 

い。 然 らば 宣傳と は 何で あるか。 國 家が 國民 をして ひたすら 軍國 主義 的に 敎 育したり、 ブル ジョ 

ァ 階級 本位に 敎 育したり する こと を 5- ふので あります。 この こと は我國 にあって は敎育 者、 敎育 

學者 によって 殆ど 全く 氣 付かれて ゐ ない。 敎 育と 言へば、 r 國民 として」、 「國 家の 一員と して」 

とい ふこと に 全力が 加 へられて、 主張 せられる。 「かう いふ 思想 は危險 だ、 かう いふ 思想 を舉校 

で敎 へよ」 といって 取る 標準 は 何かと 一 W へば、 多く は ブル ジョァ 階級の 利 S を 本位に した もので 

ある。 木來敎 育と いふ こと は、 理想的に は、 權カを 以て 强制 的に 行 はるべき もので はな 5。 强制 

しないでも、 r 敎育を 受けたくて 仕方がない」 とい ふの が、 敎 育の 木 旨で ある。 實に敎 育 ほど； 牛 

和 的の もの はない のであります。 然るに 現在に あって は、 教育 は 敎權の 下に 强 制せられ、 敎 育の 

內容 形式 はすべ て敎權 により 詳細に 制定 せられて ゐる。 何故かう する 必要が あるかと 言へば、 敎 

育 は 實際は 官ー傳 に 外ならぬからで あります。 世界の 各圃 競うて 宣傳 を爲し 合って ゐ るので ありま 


す。 我々 はかう. s ふ 傾向 を 打破したい。 そして 敎育 をして 眞に 平和的な、 悅 びに 充 ちた もので あ 

る やうに したい。 

プロ レット カルト 運動 

この 運動 は 我國に 於いて は、 未だ その 芽生え を さへ 出して ゐ ない 位であります。 嘗て 私 は英國 

のボ ー ル氏 夫妻の 著した 『プロ レット カルト』 とい ふ 木 を 紹介した ことがある。 これ は 現在の ブ 

ルジ ョ ァ敎 育の 打破 を 論じた 本であります。 私 はこれ を 最初に 敎 育の 雜 誌に 紹介した ので ありま 

すが、 何の 共鳴 もなかった。 ところが 近來 になって、 社會 運動家の 中に ぼつぼつと プロ レット 力 

ルトの 聲が 聞え る やうに なった。 その 運動 を 起さう として 努力す る もの さへ 現 はれる やうに なり 

ました。 この 運動 は 將來必 す 有力と なる に 相 遠ない。 いや 是非 さう しなければ ならぬ もの だと、 

私 は 信す るので あります。 

自由主義の 敎育 目的論 

第 四に、 自由主義 的の 敎育 目的論 を 我々 は 排斥したい。 ここに 自由主義と いったの は、 我々 の 

所謂 「自由 敎育」 のこと ではない。 けれども ひょっとして 間違 ふと、 自由 敎育は 自由主義の 敎育 

に陷る ことがあります から、 警戒 を耍 します。 私が 今 ここに 自由主義と いったの は、 經濟學 に 所 
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謂 「レ ーセ • フ H  I ル」 (爲 すに 任せよ) のこと である。 現代 社會 制度に さへ 叛逆し なければ、 

どうい ふ行爲 をで も 自由に 取れと いふ 主張であります。 これ は 結局 一 の侗 人主赣 であります。 然 

らば 敎 育に 於いて は それ は どんな 風に 考 へられて 來 たかと いふと、 「偉い ものに なれ」、 「成功せ 

よ」 「生存 競 举に負 けて はならぬ」、 こんな 風に 子供 を激 働す る ことと なつ て 現 はれて 來 ました。 

これ はすべ て、 現在の 自由主義 的、 個人主義 的經濟 制度の 罪 だと 曾 はなければ なりません。 お 互 

ひに かう いふ 風に 子供 を 育て、 國 家は國 家で 自分の 理想 を そこに 置. S たから、 その 結 は、 一 の 

「征略 競爭」 となり、 終に は歐洲 の大戰 ともなった。 敎 育の 目的 はそんな 風に 個人 主 翁 的の もの 

ではなく、 共同 社 會主蕤 的の もので なければ ならぬ。 (ここに 共同 社會 主義と いったの は、 世間 

に 所謂 社會 主義の ことで はない。 個人主義に 對 して 使った 社會 主義で ある。) 「社 會的」 文化 生活 

へ參與 する ための もので なければ ならぬ。 これ は 前に 述べて 來 たこと によって、 諸君に はよ くお 

分かりに なつ てゐる ことと 思 ひます。 

當來敎 育の 新潮 流 

ここに 述べ たこと は、 すべ てな ほ 後の 卷に 於いて 詳しくお 話しようと 思って ゐる ことで ありま 

すから、 ただ その 耍項を だけ 申しました。 然るに 私の 破邪 的 方面と してお 話した こと は、 丁度 當 

來敎 育の 新潮 流 を 指示す る ものと なりました。 これら はすべ て 現在 我國に 有力なる 潮流で はな *;。 


併し 將來は 吃 度 敎育界 の 本流と なる に 相違な. s ものであります。 それであります から、 重複 は 致 

します が、 一 纏めに 筒條 書きと して ここに 書き付けようと ふ。 

第一、 敎育は 理想主義 的、 文化 主義 的の 敎育 にならなければ ならない。 

第二、 實用 本位の 敎育 目的論 は 排斥せられ なければ ならない。 隨 つて r 學 校の 概念」 に 革命が 

起きる。 學 校は實 生活の 準備 所ではない。 學校 は社會 化せられ、 敎 育は勞 働しつつ 學ぶ 

生涯の 仕事と ならなければ ならない。 

第三、 軍國 主義 的、 ブル ジョァ 階級 的の 宣傳 は、 現在の 敎 育の 中から 完全に 取 除かれなければ 

ならぬ。 敎育は 理想的に は、 敎權を 要せす、 强制 なしに 行 はるる 平和的の 仕事で ある 害 

だ 0 

第 四、 自由主義 的、 個人主義 的敎育 理想 は 排斥せられ、 これに 代る 敎育は 協同 主義 的、 共同 社 

會 主義 的敎育 理想 を 追究す る もので なければ ならぬ。 一一 T ひ換 へれば、 理想的 共同 社會を 

一 步 づっ實 現す るた めの 敎育 である。 

これ だけの こと を、 私 は. 今 この 本の 服 目と して 宣 言 して 置く ので あり ま す 。 
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世界の 新 展望 

敎育界 に は 種々 の 新潮が 起り ます。 何々 主義の 旗險 は、 餘 りに 股 まぐろし い 程 翻って ゐ ます。 

けれども さう した 新潮 は、 私が 主張した やうの ことに は 殆ど 全く 觸れ てゐ なかった と 言って よい。 

そして それらの 主張者 は、 お 互 ひに 少し 許り づ つの 言葉 0 (+ ひ を やって ゐ たやう に 思 ふ。 又 さう 

でな. S も Q は、 敎 育の 方法に ついての 幾分の 相違 を、 い ろい ろ やかましく 言 ひ 募って ゐ たやう に 

思 ふ。 けれども それらの 敎育 主張 は して 眼目の も Q に觸 れてゐ たでせ うか。 私 は 今 述べた 主張 

に、 新ら たに 何々 主義の 名を附 けようと は 思 はない。 それ は敎 育と いふ 仕事に 非常に 重い 荷物 を 

負 はせ た 見方で ある。 併し 當來敎 育の 目標 は必 やそこに 置かれなければ ならぬ と 信. f る。 どうし 

て も それが 信ぜられ ぬと いふ 人が あるならば、 活服を 開. S て 今日の 世界の 狀勢を 見る がよ. S の で 

ある。 今は歐 洲大戰 後の 敎育 なので ある。 世界の 展望が 全く 一新した ので ある。 その 蕃語を 諸君 

に發 して、 この 長い 編全體 を閉ぢ ようと 思 ひます。 
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現今 敎育 思想 は、 必すゃ 次の 如き 組織 を 持つ もので なければ なるまい。 

第一 に、 それ は 個人的 敎育 思想 を 取る ものでなくて、 社 會的敎 育 思想 を 取る もので なければ な 

ら ない。 從來の 敎育學 は、 人格 的、 哲學 的、 價値的 等 種々 の 形容語 を その上に 冠せ しめて ゐ たに 

しても、 その 人格、 哲學、 價値 等の 概念 は 個人主義 的の 着色 を 强く帶 びて、 未だ 十分に 社會 化せ 

ら れてゐ なかった ので ある。 これ は敢て 理由の ない ことで はなく、 第一 に、 我國 では 社會的 見地 

とか 社會 思想と か 呼ばれる もの は危險 なる 思想で ある 如く 考 へられ、 敎育家 は 成るべく それより 

遠ざから うとした ことと、 第二に、 從來の 敎育學 は 主として 學 校敎. 肖に 卽 して 說 かれた ために、 

敎 育の 一 般的 概念 卽ち 社會的 概念 を 一 般 敎育學 以外の 應用敎 育學の 領域に 屬 する ものである 如く 

考 へた ことと から 来たので ある。 然るに 新 敎育學 は先づ 最初に 社會 敎育學 でなければ ならない。 

社會 敎育學 は、 敎育 概念 を 一般的、 體系 的に 取扱った ものであって、 かの 狭義なる 所謂 社 會敎育 

を 考察の 對象 にした もので はない。 新 經濟學 は 私的 經濟學 ではなくて 社會 經濟舉 でなければ なら 
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ぬと 同様に、 敎育學 は 私的 敎育學 ではなくて 社會 敎育學 でなければ ならない。 

第二に、 かくの 如き 社 會敎育 概念 は、 歷 史的 社會 生活の 中の ものと して 歷史 概念 Q 中に 包攝せ 

られ なければ ならない。 社 會的諸 文化の 創造 原 泉 は、 個性 ある 全 一 的 慣値體 驗の連 鑌卽ち 我々 の 

歷史 である。 この 意味に 於いて 私 は、 近時 我 國敎育 學界に 一 つの 流行 E 心 想と なって ゐた 精神科 學 

派の 敎育學 的 思想 を 興味深 いものと 考 へて ゐる。 しかし この 派の 敎育學 的 思想が 力 ントに 源を發 

し- 價値哲 學的敎 育 思想よりも 卓越した ものである 如く 考 へ る ものが あると すれば、 それ は 見方 を 

誤 ま つて ゐる と 言 はなければ な るまい。 私 はナァ トルプ 等の 社 會的敎 育學と ス プラン ガァ 等の 精 

神 科學的 敎育學 との 間に、 何等の 矛盾 も存 すると は考 へて ゐ ない。 共に 歷 5=- 的 社會的 文化の 創造 

を 問題と して ゐ るが、 一 は その 社會 的觀點 をカ說 し、 他 は その 歷 史的 觀點に 主たる 着眼 を 置いた 

に過ぎない。 n オン 等の 價値 哲學 的なる 敎育學 も 亦 同一 の 立場 をカ說 した ものである。 ただ 問題 

となる の は、 これらの 基礎 哲學、 基礎 社會 思想が いかに すれば、 最もよ く 結合 統一 せられ 得る か 

とい ふこと である。 

第三に、 かくの 如き 歷 史的 社 會的敎 育 思想 は、 露に 其 體 的に 日本の 生活 理念と なって！： i 現せら 

る。 ここに 我々 は、 日本 自身が 今日までに 歩んで 來 た歷史 生活の 精神的 理念 を 追體驗 する 途を取 

ら なければ ならな いので ある。 

これら 三つの 根 木 的 思想と その 相互 關係を 誤 まり 解した もの は、 次の 如き 謬見 を 抱く に 至る。 


第一に、 社 會敎育 學は學 校 敎育學 w 外の もの か、 然ら. f んば 一 般敎 育學の 巾の 一 小 支脈で あるに 

過ぎない。 第二に、 精神科 學派敎 育 學は社 會敎育 學ゃ價 値 教育 學ゃを 自らの 中に 包攝 した も の で 

あるから、 この 立場 を 取る に 於. S て は 後者 は 最早 必要で はない。 第三に、 日本 本；^ の 敎育學 を 取 

るに 於いて は、 現今の 世界 化 的 一般 思想の 傾向 を 顧慮す る 必要 はない。 ^は旣 に 述べた 論 據を以 

て、 これら 三つ の 誤 まった 立場 を 排斥し ようと 思 ふ。 

本書 は 右の 如き 立場 を 取って、 現今 敎育學 の 主 問題 を 分析し 論評した ものである。 前篇 (編者 

註。 『社 會敎 育學槪 論』) は、 私の 懷 抱して ゐる敎 育 學的體 系の 基礎的 建設 をな した もので あり-、 私 

はこれ により 初めて 簡單 ながら 自らの 敎育 學的體 系を發 表した。 後篇 (編者 註。 『現今 敎育學 の 主 g 

題』〕 は 現今 敎育學 の 主 問題 を 選ん で 取り な がら、 右 の 如き 立場から の 批評 を 試みた もの である。 

私 は 他日 やや 精到なる 敎育學 概論 を 書いて 見たい 希望 は あるが、 目下のと ころ 他の 研究に 多忙で 

あって その 著に 着手して ゐる遑 がない。 本書の 如き 形式の もので も 多少ながら 我國の 新ら しい 敎 

育界敎 育學界 に 寄與 する ことが 出來 たと すれば、 著者 の 多幸 この 上 もな. S ことで ある。 

昭和 三年 初秋 
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第 一 章 敎育 概念と 祉會 概念 

第 一 節 社會敎 育學の 意義 

一 社會 敎育學 は、 社會 經濟學 と 呼ばれる と 同じ やうに はま だよ く 世人に よって 理解 せられて 

ゐ ない。 社會敎 育學の 名に ふさ はしい 概念 內容と は 全く 違った ものが 一般に f 人に より 理解 せら 

れてゐ る。 

社會 敎育學 は、 第一 には侗 人的 敎育 學に對 する 社 會的敎 育學の 意味に 於いて 理解 せられて ゐるー 

その 意味 は、 個人 本位 的 敎育學 に 封しての 社會 本；！^ 的 敎育學 である。 この場合に は、 敎 育の 目的 

に關 して、 社會敎 育學は 或る 一 つの 見方 を 高調す る ものと 考 へられて ゐ るので ある。 次に 社會敎 

育學 は、 兒童 敎育學 その他に 對 する ものと して 理解 せられて ゐる。 この場合に は、 その 敎育 は兒 

童を對 象と する か 或は 社 會を對 象と する か 等 を 顧慮し、 社會敎 育學は その 敎 育の 勸らき かける 對 
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によっての lEi^ 名と なって ゐる。 また 最後に、 社 < ^敎 育學は 學校敎 育學、 家庭 敎育舉 等 に對し 

ての 名稱 と^ へられて ゐ るが、 その SIT 合に は、 敎 育の 行 はれる 場所が 觀點 となり、 それによ つて 

敎育學 は^ 分せられ てゐ るので ある。 然るに これらの 使 ひ 方 は、 何れも 甚だ 普通に 世人の に 行 

はれて ゐる もので あり、 それらの 使 ひ 方 を 除けば、 一般^ 人 は 概ね その 語の 意義 を 知らない。 私 

は これらの 概念の 使 ひ 方 をす ベて 誤 護で あると は 霄 はない し、 私自身 或る 場合に は その 使 ひ 方 を 

便利と し、 その やうの 意味で この 概念 を 使 ふこと も あるが、 併し その 概念 理解 を 論理的に 最も 一 

般 的の 立場に ある ものと はなす. ことが 出来ない りで ある。 少なくも 今日、 社會 倫理 學ゃ社 會經濟 

舉 やの 概念が 正當に 理解せられ、 または 理解せ、 りれ 始め て ゐ る のと は、 その 概念 理解 はや： 仃す る 

ことが ぉ來 ない。 經濟學 は、 その 成立の 始めから § 叫に 經濟舉 と は 呼ばれないで、 政治的 經濟舉 或 

は i 民 經濟學 の 名 を 以て 呼ばれた の は 興味 ある ことで ある。 お M し經 濟 s^^i- が 成立し なけ れ ば な ら な 

かった 時には、 1 國 の經濟 生活が 主たる^ 服點 とならなければ ならなかった から、 最初から こ の 

名が 使用せられ、 一 個人 一 家庭の 經濟 生活 を對 象と する 經濟學 は、 ひとま づ その 埒外に 取り.^ ら 

れた。 併し その 實質を 見れば、 この 經濟學 の 立場 は侗人 主義 的で あり、 或る 第國 の經濟 生活 を 論 

十る ものと して は 十分に 體系づ けられて ゐな か つ た。 然るに 經濟 學と官 へ ば 或る 社會 の經濟 生活 

を 社 < ^的の 立場から 研究す る學 問で ある ことが 漸次に 明らかにせられ たので、 最初に 政治的 又は 

の 語 を，：^ した こと の 意義 は沒 却せられ や に濟 むこと が m 來た。 今 は 社會經 濟學と 呼 ぶが 經 


學に 最もよ く 適して ゐ るので ある。 社會 倫理 學の語 は、 社き 經濟學 の 語 ほどに はま だよ く 一般に 

理解 せられて ゐ ない 0 そして 多く は 特に 社き 生活の 中に 安當 する 道德を 研究す る學問 を社會 倫理 

學と 呼ぶ の だと 考へ てゐ る。 併し 道德の 本質が 明らかにせられる と共に、 道德 は社會 生活 を 必然 

の 前提と する ことが 次第に 明らかにせられ たため、 今では 社會 倫理 學 が^ち 直ちに 最も 一 般 的な 

る 倫理 舉 である ことが^ 人に 理解せられ ようとして ゐる。 社會敎 育學も 亦、 卽ち 直ちに 最も 1 . 蚊 

的な る 敎育學 を 意味す る こと は 今後 世 人 の 常識と ならなければ なら な い 。 

- 二 先き に擧 げた 世人 一 般の 理解 は、 ただに 世人 一 般の 理解た るに 止まらす、 また 實に敎 育學 

者 一般の 理解に さへ なって ゐる。 現に 我國 では、 敎育學 者の 中に 社 會敎育 學が卽 ち 敎育學 である 

と考 へて ゐる もの は 殆どな S 位 だと 言っても よい。 そして 社會 敎育學 は、 敎育學 の 正統の 地位 を 

占める ことが 出來ゃ 、敎 育學の 中の 極めて 重要で ない 或る 補充 的 部分 を みめる ものと し て 考 へ ら 

れてゐ るので ある。 そして 一般の 敎育學 者に は、 暗々 禋に 學校敎 育が 教育の 中心で あると ％, 'へら 

れてゐ る。 またその學校敎育の中でも兒童敎育が敎育の中心と^！！？へられ、 隨っ て 敎育學 は 兒童學 

校 敎育學 にな つ て ゐ る。 併し 敎育學 の 範園を かく 狹く 限る こ と の 理論的 根據は 一 體何處 にあ る で 

あらう か、 敎育學 ^はさう した こと を考 へないで、 何の 理由 もな く、 軍に 習俗 的に、 敎育學 の 一 

般名を 以て そ Q 寶は兒 童 學校敎 育學を 論じ てゐ るので ほない か。 いかに も 敎育學 の 近世 の 發達 は 、 

兒 i 舉校敎 育 を 中心に し て 勃興した では あらう。 f かくの 如き 發生的 意義 は、 八， や 理論的に 正 
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しく 體系 立て直されなければ ならない。 我々 は 單に敎 育 概念 を 以て 出發 しなければ ならない。 £ 几 

童 舉校敎 育 は、 その r 擧校」 とい ふ 見方に 於いて、 また r 兒童」 と いふ 見方に 於いて、 旣 に社會 

概念 を豫 想す る。 卽ち學 校 は それ 自身 一 つの 社會 生活で あるから、 それ を 者 る 時には、 學校 

の 成立、 學 校と 他の 社會 生活との 關係 をお 察する ところで、 それ は旣 に社會 概念の 规定を 受けな 

ければ ならない。 また 次に 兒 童 は、 或る 生活の 一時期と しての 兒童 であるから、 その 一時期の i. に 一 

活が 他の 時期の 生活に 對 してい かなる 意義 を 持つ か を 知らう と 思へば、 旣に その 一 侗人 だけ を 取 

り 離して^ へて さ へ その 個人の かく 區 分せられ た 生活の 各部 分の 意義の 合成す る社會 的全體 ft を 

必然的に 知って ゐ なければ ならない。 なほ 廣く^ へ れば、 兒童 生活の 意義 は 全 體の社 食生活の 顿 

慮な しに は 如何と も 決定せられ ない。 かくして 兒童擧 校 敎育學 でさ へ、 實は旣 に 社 < ^概念 を 論理 

的に，； M 投 して ゐ るので ある。 

三 敎育 を哲學 的に 考察す る敎 育哲學 又は 哲學的 敎育學 の 研究 は、 近時 大いに 盛んと なった。 

それ故に、 敎育 概念 を 最も 一 般 的の 立場から 考察す る もの は敎育 哲學に 外ならぬと 乂？ へ る もの は 

決して 少なくな い。 こ の！^ 學的敎 育學の 立場に 立てば、 敎育學 を 特に 社會敎 育學と 呼ぶ こ とは必 

要で ない とも へられよう。 何故 なれば、 哲學的 敎育學 は 人格の 哲學的 概念 か ら 出發す る で あ ら 

うから、 その 場合の 人格 概念に、 最初から 社會 的と. S ふ 如き 語を附 する は 却って その 敎育舉 の： s: 

容を 不純に する が 故で ある。 人格の ！ wnsji- 的 概念 は 侗 人と 社會 との 別 を 超越すべき もので あ るから、 


この 見方 は必 すし も不當 でな- sc 併しながら 右の 如く 考 へる 時には、 敎育學 は 卽ち敎 育哲學 でな 

ければ ならぬ であらう か。 それ 以外に 科學 的な る 立場に 立つ 單な る 敎育學 は 成立 し 得ないで あら 

うか。 敎育は 一 つの 文化 現象で あるから、 それ を 文化 科學 的に 研究す る こと は必す 可能で なけれ 

ばなら ぬ。 然 らば 教育に 關 して は、 敎 育哲學 的の 見方 も敎 育科學 的の 見方 も 共に 可能で なければ 

ならぬ ので ある。 敎育 哲學の 立場に 立てば、 い かに も敎育 概念、 人格 概念 は、 社會 概念の 規定 を 

離れて 全く 自由に 考察せられ よう。 寧ろ 却って、 社會敎 育學の 概念 こそ、 その 敎育 哲學 によって 

基礎 づけら れ ねばなる まい 。併しながら、 一文 化科學 としての 敎育學 も 亦、 社會 敎育學 ではなく 

て、 單に 敎育學 である ことが 出来よう か。 敎育學 を 一 の 文化 科學 として 敎 育哲學 から 區 別した こ 

とこ そ、 實は 敎育學 を社會 敎育學 たらしめ る根據 ではなかった か。 社會 生活 を 離れて 文化の 意義 

は 成立し 得よう か。 一 の 社會的 文化 現象で ある 敎育を 文化 科學 的に 研究す る 敎育學 は、 社 食 教育 

學 以外の 何物 かで あり 得よう か。 然るに 文化 科學 としての 敎育學 も亦單 に 人 格 概念 か ら 屮ぃ發 す る 

ことが 出來 るから、 それ は單に 敎育學 であって よ. S と考 へて ゐる人 は、 實は その 立場 を 依然と し 

て 敎 育哲學 の 領域に 止めて ゐ るか、 或は また その 人格 概念 を 知らす 識らす 個人主義 的 に 理解して 

ゐ はしなかった であらう か。 

敎育學 の 研究の 領域 を哲學 的と も科學 的と も 確定 的に 律し 得なかった 時に 敎育學 研究の 最初に 

起った 重大なる 問題 は、 r 敎育 學は學 として 成立し 得る か、 それ は單に 術の 研究で はない か」 の 
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疑 間に 關 しての ものである。 この 問題 は 敎育學 に 於いて 歷 史的に 有名と なった 一つの 問题 である 

が、 今までの ところ まだ 確定 的に 解決 せられて ゐ ると は 言へ ない。 敎育學 を 純 粹の學 問 だと 見て 

ゐる人 は、 主として 學 問なる ものの 一般論の 上に 立って ゐ るので あって、 それ だから その 對象は 

敎育 であると 術で あると を 問 はす、 それ を科舉 的に 取极ふ もの は學 問で あるより 外 はな. S と 言つ 

てゐ るので ある。 この 見方 はいかに も 論理的に は 一貫して ゐ るが、 その代りに 現象と しての 敎育 

そのものの 實質 を、 同情 的に 顧みる こと 少なく、 見方と して は 全く 超越 的で ある。 然るに 他面の 

見方、 卽ち敎 育 擧は單 に 術の 研究で あるより 外 はな， S とする 見方 は、 全 體 としての 學問的 聯絡 を 

缺く 憾み を 持つ が、 實際 は敎育 現象の 實質を ありの 儘に よく 觀 察して ゐる ので あり、 見方と して 

は 極めて 內在 的で ある。 然 らば これら 二つの 見方 は 何故 統一 せられ 得なかった ので あるか。 私 は- 

これら 二つの 見方が 敎育 學に關 して 分か たれた こと は、 敎育學 がま だ哲學 としての それと 文化 科 

舉 としての それと に 確然と は 分か たれなかった 結 菜で あると 老へ、 その 論 (俳の 一 々の 言葉 を 甚だ 

M ハ味 深く 眺めて ゐる。 祈 〔學 としての 敎育學 は、 いかにも その 對 象の 本質 如何に 拘ら. f、 教育 概念 

そのもの を 最も 一 般 的に 考察す る ことが 出来る。 この場合に は、 敎育 現象 そのもの は 術で あらう 

と 何で あらう と 一 向 差 ま へ はない。 否 寧ろ 敎 育が 術で あるかな いか は、 その 哲畢的 考察に よつ て 

始めて 明瞭に せられ 得る であらう。 然るに 敎育を 術と して 觀 察した 場合に は、 方 を それよりも 

もっと 賁 際の 事實 に 接近 せしめて ゐる。 そして 實際 に 行 はれて ゐる 敎育 が 術 で あ る こと を 見て ゐ 


るので ある。 その 術 を 術と して 研究す るので あれば、 その 立場 は 一般的 學 問の 水準に 立つ ことが 

來な. S であらう。 併しながら この 術と しての 見方 は、 實は 現象と しての 敎育を 文化 科學 的に 研 

究 する ことの 準備 をして ゐ たので ある。 術の やうに 見える 敎育 現象 は、 文化 科學 的に 研究せられ 

れば、 それの 術と しての 一 面 は 閑却 せられる ことがない。 卽 ちそれ が 術で あると 見られた こと は、 

實は それが 文化 現象と して 歷 史的の ものであると 見られた こと を 意味して ゐ たので あ る 。 

古典 經濟學 は 何れも 哲學 的に 論じられて はゐ たが、 近世 經濟擧 • は、 その 儘で は哲學 だと は考 へ 

られ なかった。 却って 經濟哲 學の發 達 は 最近の ものである。 併し 經濟舉 を 以て 財 を經濟 的に 虚理 

する ことの 術 を 考察す る もの だとす る考へ は、 通俗的に は 可な りに 廣く 行き S つて ゐる。 經濟學 

が 國民經 濟學と 呼ばれた 時には、 旣に 幾分 その 意味が 含められて ゐ たので ある。 「經濟 的」 とい 

ふ； 語が、 旣に 1 つに は經濟 生活に 關聯 しての ことと 考 へられ、 二つに は經濟 技術的に よく 處理す 

る 事と おへられ るの も 同じ 理由から 來てゐ る。 併し 經濟な る 概念 を斯く よ い 技術と 解す る こと も 

亦 全く 誤 まつ てゐ ると は 富へ ない。 この 理解が 正當に 整理 せられた 時に、 i 濟 政策なる 概念が 成 

立した。 凡そす ベての 文化 現象 は、 かく 政策と して、 換言すれば その 生活の よい 處理 として 考へ 

られる 一 面 を 持って 居り、 それ なれば こそ それ は 文化 生活と して 見られ 得る ので ある。 かくして 

經濟 生活に 關 して は、 經濟 折：： 學と 經濟學 と經濟 政策と 三つの 考 の 仕方が 成立した。 その 屮、 經 

濟舉 と經濟 政策と は、 いかにしても 一 おの 歷 的社會 的 生活 を豫 想し、 その上に 立たなければ な 
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ら ない。 一定の 時代と 一定の 社 會とを 超越した 經濟 生活の 科學 とい ふ もの は考 へられない。 なほ 

これらの ニ學の 中で は、 經濟 政策 はかく 一定の K 史的 社 的 生活 を 前提し、 それ を 取极ふ 經濟學 

を も 前提しつつ、 なほ 進んで それらと 經 濟哲學 との 關係を 考察す る もので あり、 哲舉 なしに は經 

濟 生活 は 成立し 得ない。 かくして 經濟^ 學、 經 濟學、 經濟 政策 學は それぞれに 固有の 學問 領分 を 

持って ゐる。 これと 全く 同じい 關係 は、 敎育 現象に ついても 考 へられなければ ならなかった。 .§ 

ち敎 育が 術 的に 考 へられる 限り は、 そこに は敎 育の 政策 學的 考察がなければ なるまい。 敎育 政策 

と 言へば、 國 家が 敎 育に 關 してな す 政治的 施設と その 運營と をのみ 意味す る やうに なつ てゐ るけ 

れ ども、 赏際は 今少しく 廣 義に考 へられて よ， sit である。 勿論 技術的 对 察の 或る 部分 は、 何時 ま 

で も 純然た る 技術的 考察と し て 淺 される に 相違な い 。 a; しな ほ そ の 敎育 政策 學 で も なければ 敎育 

^學 でもない、 第三の 敎育學 の 領域 は 純然たる 一 個の 研究領域 として 取り されなければ なる ま 

5-。 そして この場合の 敎育學 は、 ー定の感^^-的、 社會 的、 敎育 文化 生活 を 前提し なければ ならな 

S 。 この 敎育學 は 社會 敎育學 と 呼ばれる のが 至 當 で あ る 。 

四 かくして 社會敎 育學の 正しい 意味 は、 先き に擧 げたやうな、 敎育學 の 巾に 含めら るべき 或. 

る 特定の もので はなく、 そ Q まま 敎育學 の 全部 を 意味す る。 社 會敎育 學が卽 ち 敎育學 であり、 

も 一般的な 立場に 立った 敎育學 が. S ち社會 敎育學 なの だ。 從來の 敎育學 は、 ？举に 習俗 的に、 從來 

行 はれて 來た 敎育學 Q 構成と 資質と を、 發生 的に、 そのまま 沒批！ ^的に 受け取って ゐた。 然るに 


我々 は 今や 敎育學 を 根本的に その 根基から 築き 直さなければ ならない。 換言すれば、 從來 なされ 

て 来た 貴重な 敎育學 的 研究の 意義 を 正しく 發 揮させる ために、 それ を 最も 一般的の 立場から 改め 

て體系 立てなければ ならぬ。 その 時に 成立す る 敎育學 が社會 敎育學 である。 だから 社會 敎育舉 は、 

何等かの 主張 を 高調す る 實用的 必要から 特に 作られた 概念で はなく、 我々 の 論理的 要求 を 最も 正 

當に滿 足させる 必要から 成立した 概念な ので ある。 換言すれば、 社會敎 育學は 敎育學 を兒童 概念 

と學校 概念と から 解放して、 文化 生活と しての 敎育を 一 般 的に 取扱 ふ科學 である。 

第二 節 教育 可能の 問題 

一 敎育學 が 最初から 社會 敎育學 として 論理的に 建設せられ なかった 結 *、 敎育學 の 問題と し 

て 解決の 困難な ものが 幾つ も 成立した。 その 解決が 困難で あつたと. S ふの は、 結局 その 問題の 澄 

き 方が 正 $3 ではなかった からで あ る 。 換言 すれ ば これらの 問題 は 、 社會 敎育學 としての 觀 點を缺 

いて ゐ たからで ある。 私 は 次に さう した 性質の 問題 を 二三 例示して 見たい。 それら は 何れも 敎育 

學を 基礎 づける に 最初に 來る 問題で ある。 その 第一 に敎育 可能の 問題が ある。 

二 敎育 可能の 問题 は、 今日のと ころな ほ 未解決の 偉で 彷植 して ゐ ると 言 はなければ ならない。 

ただ それが 解決せられ たやうな 外貌 を呈 して ゐ るの は、 とにかく 敎育學 的の 研究 をな さなければ 

ならない 必要から である。 敎 育の 可能と は、 結局 は敎育 概念の 可能の 意味で あるか、 或は また 敎 
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育經 過の 心理的 可能の 意味で あるか、 それさへ 明らかにせられて はゐ ない。 

若し その 問題 を 敎育經 過の 心理的 可能の 問题の 意味に 解す るなら ば、 例へば 心的 能力の 藩 弱な 

ものの 敎育 可能の 問题が ある。 今 この 心的 能力の 薄弱な 兒童を 一括して 低能 兒と 呼ぶならば、 所 

謂 低能 兒の敎 育が 可能で ある や 否や は 可成り 疑問 的で ある。 寶驗敎 育學の 成績に 隨 へば、 これら 

の 低能 兒は 勿論 或る 程度まで 教育 せられる ことが 出来る。 全然の 痴呆 兒 であつ て さ へ 、 全然 的に 

敎 育せられ ない と は 言へ ない。 併しながら かくの 如き 低能 兒 までが 敎 育せられ 得る や 否や を 問 ふ 

こと を 以て、 我々 は敎育 可能の 問題と なすこと が 31 來る であらう か。 こ の 決定 は 全然 的に 實驗心 

理 學の範 圍に屬 し、 必 やし も敎育 學の範 園に 屬 すと は 言へ ない。 また この 意味の 教育 可能が 心理 

m.f 的に 實驗證 明せられ た 結 *、 敎育學 の 成立 も 初めて 可能に なるとい ふので あれば、 敎育學 の學 

問 的 成立 不成立 の 肝要なる 鍵 は 全く 心理 學 Q 手に 奪 はれて ゐ るので あり、 敎育學 Q 學問的 地位 は 

基 だ 薄弱な もの だ と 言 はなければ なるまい。 併し 敎育 可能 の 問題 の 考察の 中には、 竄 際 は 右の 意 

味の 考察 さ へ 含められて ゐた。 

^しこの 考察に は、 問題と して實 際 は それでない 或る 別の 要求が 存 して ゐた。 心理的に いかに 

微弱な 能力 をし か 持た な. S もので あつ て も、 或る 程度まで は敎 育せられ 得る 事 は、 常 識 的に も 知 

られ 得る ことで あるに 拘ら す、 なほ |£ 識 的に 敎 育の 可能 を 問題に しょうと したの は 何故で あらう 

か。 ，M しこの 場合に は、 それ を 問題と した 人の 心の中に は、 或る 一定 度の 高さの 敎育. 2： 界が豫 想 


せられて ゐ たので あり、 この 高さの 敎 育內容 は、 低能 兒に 就いても 可能で あらう か を 問題と した 

のであった。 我々 は 問題 生起の その 最初の 動因 を 重視し なければ ならな S -。 然 らば 我々 は 低能 兒 

のみなら す 一般の 人々 に 就いて、 そ の 敎育 に 何故 或る 一定 度の 高さの 敎育 内容 を豫 期す る の で あ 

らう か。 その 豫期 は、 如何なる 論理的 根據 に基づいて 成立す る ことが 出來 たので あらう か。 斯様 

に考 へれば、 その 如き 高さの 教育 內容 がすべ ての 人々 について 豫 期せられ たこと は、 結局 は 或る 

社 會的耍 求から 來 たと 見る より 外 はない。 換言すれば、 その 人が その 社會に 入り、 他の 人々 と 共 

に 一 の 共同 社會 生活 をな すため に は、 その 普通の 水準と して かくの 如き 高さの 敎育 内容が 必要と 

せられる とする 要求で ある。 その 要求 を 標準と して 初めて 低能 兒敎育 可能の 問題が 起る。 低能 兒 

は、 それの 敎育 方法 如何によ つて は、 終に はこの 高さの 敎 育內容 とそれ に隨ふ 精神 活動力と を 得 

る ことが 屮 I 來る であらう か。 この 問題 は 全く 心理 學 的の 實驗 により 決定 せられて、 可能 不可能の 

何れ かに 汰 おせられなければ ならない。 併し 常識的なる 方法と して は、 低能 兒は被 教育者の 例外 

的なる ものである として これ を 除外し、 それ 以外の 被敎育 者を對 象と して、 敎育學 を 構成す る こ 

とも 可能で ある。 資 際に、 低能 兒敎育 は、 今日の 敎育學 では 例外的の 取扱 を 受けて ゐ るので ある- 

^し その場合には、  先き の 社 會的耍 求 は 一 曆 露骨に 發揮 させられた ものである。 また 他の 場合に 

は、 低能 兒に對 して はかくの 如き 高さの 敎育 内容 を豫 期し はしな. S が、 なほ 出来るだけの 程度 を 

以て これ を敎 育し なければ ならぬ とする 人道的 要求 も 現在 は 甚だ 强烈 であるが 、この場合に は實 
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際 は 敎育は その 勞 する だけの 效をを さめる ことが S 來 ない。 そして 他面で は、 その 人 迫 的 要求.^ J 

滿 足させ 得る だけの 程度に、 社會 生活 は 餘裕を 持って ゐ るので ある。 若し この 餘裕が 社き 生活に 

缺 けて 居れば、 その社會は低能兒敎育などを^！？へはしなぃ。 それ故に 社會 は木來 すべての 人に 一 

定 度の 高さの 敎育內 容を耍 求す るが、 低能 兒は その 资格を 持たない に拘ら す、 なほ 社會は 他：. M に 

その 人道的 要求 を滿 たさなければ ならす、 また それ を滿 たし 得る 餘裕を 持つ が 故に これ を も敎育 

するとい ふの が、 今 rw の 低能 兒敎 育の 實 際の 意味に なって ゐ るので ある。 不良 兒 童の 敎 育の 場合 

などに は、 その 社會 はもつ と 露骨に その 社 會的耍 求を發 揮し、 この 敎育 により 不良 兒 童の 犯罪 性 

を 匿 正して その 社會 が將來 これらの 兒 童より 受ける 損害 を 出来るだけ 輕减 しょうと する、 可成り 

に 利己的な 目的 を さ へ 持って ゐ るので ある。 

三 低能者 を 例外と して 除去した 普通の 人々 に 對し敎 育の 可能 を 問題と する 場合に は、 一般に 

敎育は 可能で あると 許された。 換言すれば、 敎育學 は、 痴呆 者の 如き 例外 者 (精神 微弱 者に つい 

て は條件 的に 顧慮して) を 除けば 一般に その 敎育は 可能で あると したので ある。 この場合の 敎育 

可能の 問题 は、 餘り 多く 困難なる 議論 を 起さなかった。 仉 しこの 問題の 場合に も、 實は それ を 問 

題と する 要求の 根本に、 社會 人に 對 して 一 定 度の 髙 さの 敎育 s: 容を 必要と する 要求が 潛ん でゐた 

ので あり、 その 要求が 滿 たされる から 敎育は 可能で あると せられた のであった。 何故 なれば、 こ 

の 場合に は 或る 一 定 度の 高さの 敎育 內容を 要求す る ものと それ を耍 求せられ る ものと が 同 一 の 社 


.會 人であった から、 その 要求 は當然 直ちに 滿 たさ れ な ければ な ら なかった ので ある。 敎 育は絕 え 

す 可能で あり、 それの 上の 限界 はない と 言った ところで、 その上の 一定 度の 限界と して 標準 をつ 

くる ものが 社會 人で あるから、 それ以上の 程度 を 以てして なほ 敎育は 可能で あるか は、 少しも 實 

驗 せられて ゐ ない。 卽ち これが 可能の 限界 を 問 ふ もの も その 問 ひに 應 じて 動く もの も 同じ 社會人 

であるから、 この 交互 的の 對應を 以て 進み、 敎育は 無限に 可能で あると さ へ 言 はれる であらう。 

併し そ の 何れ の 場合 で あ る を 問 は， f- 、 こ の 可能 問題 の 根據に 社會的 要求 の存 する こと は 疑へ ない。 

四 敎育 可能の 問題と して は、 なほ 遣傳 がその 問題の 焦 點に當 る ものと 考 へられて 來た。 

それ故に 敎育學 叉 は 教育 哲學 の體 系の 中 で 遺傳を 論す る ことの 甚だ 詳密なる ものが 幾つ も ある。 

この場合 にも 能 性 は 極めて 決定論 的に 考 へられて ゐる。 卽ち 或る 偭人 を敎 育しょう と 欲しても、 

その 人 は 一定の 遺傳を 持ち、 その 遣傳は 甚だ 強烈なる 勢力 を 持つ から、 敎肓 はこの 遺 傳に對 杭し 

て 幾許の 能力 を發 揮し 得る かが 問題と なった ので ある。 この 問 S3 も 亦實驗 的に 決定せられ なけれ 

ばなら ない。 換言すれば、 生物 學 的に 遣 傳の 本質が 明らかにせられ、 心理 學 的に その 遣 傅に 働ら 

きかけ る 教育の 效 * が證 明せられ なければ ならない。 これら はすべ て 或る 實 験の 上に 依據 して ゐ 

る。 し 若し それによ つて 敎 育の 可能 問題が 決定せられ、 且つ 敎育學 成立の 基礎が 固められ ると 

いふので あれば、 敎育學 は 全く 生物 學と 心理 學の 上に 建設 せられる ことと なり、 その 基礎の 甚だ 

薄弱な る ものになる ので ある。 
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かく 遣傳が 問題に せられた 時には、 敎 育の 可能 は 二つの 見方から 問題と なった。 第一 は、 或る 

一 定の 心的 活動に 對 する 心的 能 性の 問題で ある。 この 問题は 前に 述べた ところの 繰返しで ある。 

ただ 令の 場合に は、 前に は S3f に 心理的の 能 性と 考へ たもの を もっと 生物 學 的に 見て、 その 基礎に 

遗傳を 置いて おへた に過ぎない。 併し この 意味の 問題 は、 餘り 多く は問题 にせられなかった。 何 

故 なれば、 こ Q 心理的 能 性 は 特に 遣 傅 へ まで 還元 せられる こ と を 大して 必要と はしな いからで あ 

る。 遺 傅が 問題と なった 時には、 實は それ 以外に 重要なる 第二の 見方が その 觀點に はかれて ゐた 

からであった。 それ は 各人に 固 する 個性の 問题 である。 卽ち 前の 見方 を S 的と 呼ぶならば、 こ 

の IU- 方 は 質的と 呼ばれなければ ならない。 各人 は その 遣 傅に 基づき、 精神的 活動の 傾向に 一 つの 

稟性 を 持つ ことと なって ゐる。 それ は 個性の 基礎と なる ものである。 若しも 遣傳の 力が 生物 學的 

に 如何と も變 化し 難い ものである とすれば、 こ の 稟性 を敎 育に よって 左右す る譯に はいかないで 

あらう。 然るに その 棄 性の 中には 性質 的に それの 11 正の 甚だ 必要な も Q も あれば、 また 大いに そ 

れを 助長すべき もの も ある。 そこに 敎 育の 仕事 は存 する ので あるが、 若しも 稟性 を まったく 決定 

的の ものと 見る とすれば、 敎育 は、 右に 述べた やうな 目的 を 達し 得る であらう か。 ここに 於. S て 

か 敎育 可能 の 問題 は、 敎肓舉 の 前提 を 論す る ことに 於いて W び重耍 の問题 になる ので ある。 

併し こ の 場合に も 我々 はや はり その 問題 Q 成立に 根本的の 動機と なった もの の 意義 を^ へ て 見 

たい。 若しも 最初から 敎 育の 標準 的 ft 容を 質的に ra; 定し たものと 考へ、 各人 はすべ て その 標準 的 


內容の 敎育を 達しなければ ならぬ としたならば、 敎 育の 可能 は 甚だ 疑問 的の ものになる であらう。 

例へば 敎 育と いふ JsJ と を 軍隊 敎 練の 如き ものと 考 へて、 各人 はすべ て 一 様に 某々 の 技術 をな し 得 

なければ ならぬ ものと 規定したならば、 人に よって は 體質上 その 技術 をな し 得ないで あらう から、 

敎 育の 可能性 は その 耍求 する 標準の 困難と なる に隨 ひ、 次第に 制限 せられて 行く であらう。 この 

任意の 標準に 對 して 各人の 個性 は 無限に 可塑 的で はない。 併し 敎育 可能の 問題に 於け る敎 育の 意 

義を、 かく 無限の 方向に 於け る 無限の 程度の 可塑性と 解す るなら ば、 敎 育と. S ふ 概念 そのものが 

旣に 疑問 的の ものと なる。 無限 數の 質の ものに 對 する 無限 量と いふ こと は、 何物 か を 規定した 如 

くに 見えて、 その 實は 何物 を も 規定 しないの である。 それ故に かく 無 規定 的なる 敎育 概念 を 以て 

個性 を 規定しょう とする こと は、 旣に 規定 そのものの 意味 を すらな し 得な. S ので ある。 敎育 可能 

の 問題 は、 この 意味 を 以て は當然 起る ことが 出来ない。 

然 らば 遺傳を 基礎と する 侗 性に 關聯 した 敎育 可能の 問題 は、 問題と して 正 當には 如何なる 形式 

を 以て 提 31 せらるべき であらう か。 我々 は 遣 傅の 事實を 生物 學 的に 許容した 以上 は、 その 遣 傅の 

性質 を變 化させる こと を 以て 敎 育の 可能と なすべき ではない。 生物 學的 事實は 生物 學的 の 必 然的 

法則に 支配 せられて ゐ るから、 我々 のい かなる 意志 も それ を 左右す る ことが 出来ない。 併し 人 聞 

の 自由 概念 は、 今では この 自然 概念に 反抗す る こと を 意味し ないやう になった。 そして 自然 必然 

的 法則 は その 儘に 成立して ゐ たにせ よ、 その 法則の 綜合 せられた 意志的 作用に 人間の 自由 的 活動 
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を 見る やうに なった ので ある。 遣傳の 場合に も 亦 その 意味の 敎育 自由が 考 へられなければ ならな 

い。 それ は 各人の 遺 傳的襄 性 は 自然 必然的 法則に 隨っ たものと して 決定的に 存在した にせよ、 そ 

の もの は 自然の ままで は 何等の 文化的 意味 を も 持って はゐ ない ので あるから、 この 稟性 を發 揮す 

る ことにより、 その 稟性に 丁度 適合した 文化的 意味 を 完成す る やうに 努力す る こと を 以て 敎 育の 

意義と し、 敎育 活動の 自由 は その 間に 達せられる とする ことで ある。 概念の 意義 を 斯様に 限定す 

れば、 敎育 可能の 問題 は 初めて その 意味 を 持つ ことが 出來 るし、 敎 育の 可能なる こと は、 それに 

より 證 明し 得られる ので ある。 併し この場合 にも、 なほ 問題と なる もの は、 それらの 棄 性と 平行 

的の 關 係に 置かれた 文化的 意味の 體系 である。 各人の 稟性に 相應 した 文化的 意味が 何等の 體系を 

も 持た す、 それぞれに 獨 立した もので あれば、 その 文化的 意味に 隨 つての 敎育 活動 は 支離滅裂と 

なり、 敎育は 再び 教育と しての 意味 を 持つ ことが 出来ない であらう。 それ故に 文化的 意味と それ 

に對應 しての 稟性が おへられ、 更に それに 關 して 敎育 可能の 問題が 考 へられた とすれば、 それら 

の 間に は 次の 如き 關 係が 成立して ゐ なければ ならない。 それらの 文化的 意味 は 一 の體系 をつ く- リ、 

その 體 系の 中に 於いて それぞれの 意味が 正當な 地位 をお める。 また 次に 各人の 稟性 は、 自己の 特 

質 に 丁度 適合す る やうな 文化的 意味 を 選び、 その 意味に 向って 自己の 稟性 を 發展せ しめよう とす 

る。 この場合に、 各人の 稟性の 發展が 互 ひに 相 依り 相 袖 ひ、 文化的 意味が 一 の 體系を 組織した と 

全く 同様に、 各人の かかる 活動 はまた 一 の體系 をつ くり、 その 體 系の 中に 於いて 各人の 活動 は そ 


れぞれ に正當 なる 地位 を 占める。 これ だけの ことが、 遗傳 と關聯 しての 敎育 可能の 問題の 根據に 

豫定 せられて ゐ るので ある。 各人の 活動が 文化的 意味の 體 系に 指導せ られつつ 相 依り 相補 ひ、 以 

て 一 の體系 をつ くる こと は、 換言すれば そこに 社會が 成立して ゐる とい ふこと である。 斯 くして 

我々 が遣傳 に關聯 して 敎育 可能の 問題 を 考察す るなら ば、 その 根本に 社會 概念 を 前提し な. S 限り 

は その 問題 を 正しく 置く こ と が 35 來な い 。 

五 敎育 可能の 問題 は、 また a.- 敎權 可能の 問題と して 理解 せられて ゐる。 この場合に は、 語 

は 同じく 「能 ふ」 であっても、 實際は その 見方が 全く 前の 場合の ものと 違って ゐる。 前の 場合の 

もの は、 何れも 被 教育者の 心理的 生理的 能力に 關 係し、 隨 つて 自然 概念と 關聯 する ものであった 

が、 今の 場合の もの は、 敎 育の 權 利に 關 して ゐる。 それに は 何等の 自然 概念 も 必要で はない。 卽 

ち 今の 場合の 敎育 可能の 問題と して は、 「我々 は敎 育し 得る や」 の 意義 を、 「我々 は 他人 を敎育 

する ことの 權 利根 據 を何處 に 持つ か」 と 解して ゐ るので ある。 

若しも 各人の 稟賦を それぞれに 個別 的なる ものと し、 且つ 各人 は 自己の 行動に 對 して は 絕對に 

自己 自身に 選 擇權が ある ものと するならば、 一 人が 他人 を敎 育す る ことに は 何等の 權 利も存 すべ 

きで はな 5。 また 一 步を讓 つて 敎育者 はかくの 如き 敎權を 持つ ものと 假定 する も、 被 敎育者 を 如 

何なる 方向へ 仲ば すべき かの 敎 育內容 について、 敎育者 は その 自ら 取って 是 とする もの を 絕對的 

に是 とする 權利を 何處に 持つ であらう か。 これら 二つの 問题 は、 敎 育の 根本に あって 常に 大. S な 
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る 疑惑 を 喚び 起し てゐ る。 現に 實際敎 育 家 は 全く 無 記 的な る 兒 童を敎 育す る 場合 その 無 記な る も 

のの 純潔なる 價値を 感じ、. かくの 如き 純潔なる 兒童を 何等か 形成 せられた 敎 育內容 によつ て 染め 

る こと は 果して 誤 まって はゐ ないで あらう か、 敎育者 はかくの 如き 重大なる 權利を 某して 自己に 

持つ もので あらう か、 と考 へて、 自ら 煩悶す る ことが 少なくな いので ある。 この 煩悶の 一 つの 表 

現 は、 注入 敎 育の 否定であった。 敎育者 は 外的に 被 敎育者 を 規定せ す、 自發 的に 被 敎育者 を開發 

しょうと する。 併し かくの 如き 開 發敎育 自由 敎育 とい へど も、 それが 敎 育なる 限り は、 やはり そ 

の敎 育の 目的 を 望んで ゐ なければ ならない し、 また 被敎育 者の 自發的 行動に 對 して は、 絶えす 批 

評し 指. 導す ると ころがなければ ならない。 いかなる 自由 敎育 も、 この 目的の 設定と それに 隨 つて 

の 指導と をまで 缺 けば、 それ は 最早 敎 育と 呼ばれる ことが 35 來 ない。 それ故に いかなる 性質の 問 

發敎育 自由 敎 育に 於 いても、 敎權の 問題 は 解決せ ら れてゐ ない ので あ る 。 

この 困難なる 問題 を 解決しょう とすれば、 ここで も 亦 我々 は社會 概念の 助け を 借らなければ な 

ら ない。 第一に、 一人が 他人 を敎 育す る ことの 權利 は、 彼等が 同 一 社會を 組成す る 一員で ある こ 

とから、 各人 は 他人に 對 して 道 德 的に 働ら きかけ る 要求 を 持つ こと 0 上に 置かれなければ ならな 

い。 卽ち 各人の 人格 は絕 封に 自由で あると しても、 かくの 如き 自由なる 人格 は當然 社會を 組織し 

なければ ならない。 社 會を組 綠 する こと は、 人格が 自由で ある ことから 來た 當然の 道德的 要求で 

ある。 そして 各人が 露に 道德 的で あるた めに は、 軍に 消極的に 自己 だけの 行爲 を道德 的に 律す る 


とい ふので はなしに、 更に 積極的に 他の 人 を道德 的に 動かす やうに、 他の 人格の 上に 働ら きかけ 

なければ ならない。 そのこと は旣に 1 つの 道 德的耍 求で ある。 敎權の 最後の 根據 はこの 要求に 求 

めら れ なければ ならない。 併しながら その 要求が、 終に は その 敎育を 以て 他人 を强 制し 得る だけ 

の 法律 的權利 にまで 發 達しよう とすれば、 その 社會的 生活に 更に 法律 的の 性質 ま でが 付與 せられ 

なければ ならない。 然る 時には、 敎權は 義務 敎 育の 强 制と. S ふ 如き 法律 的權 利と して 理解せられ 

る。 この 意味の 敎權の 根據に 社會的 概念の 存 する こと は 論す るまで もない。 次に 第二の 見方に 移 

り、 その 敎 育の 內容に 就いての 敎 權の楳 據を考 へれば、 この場合 にも 亦 同様に 社會 概念 を豫 おし 

なければ ならない。 敎育 者が 被敎育 者に 敎 へ つつ ある 知識が 絕對 的に Si; である や 否や を 何人 かよ 

く 確言し 得よう か。 すべての 知識 は 時代と 共に 變 化して ゐ るから、 現に 敎 へて ゐる 知識 は 後の 時 

期に は 全くの 誤 護と なる かも 知れない。 然る 場合に は、 敎育者 は 被 教育者に 常に 誤謬の 知識 を敎 

へて ゐ るので ある。 然 るに 敎育者 は 如何な る 權 利を以 て そ の 誤謬で あるか も 知れない 知識 を以 て 

平然として 被敎育 者の 上に 望む ので あるか。 これ は大. S なる 問題で ある。 今 は 主として 知識の 場 

合 を 顧みた が、 同樣 のこと は 他の 藝術、 道德 等す ベての 敎育 內容に 就いて 言 はれ 得る。 今 若し 絶 

對 的に 眞 なる 知識 を傳逹 する ことのみ を 駕の敎 育と 呼ぶならば、 敎權 は何處 にも 存在せ す、 隨っ 

て 敎育は 可能で ない と 一 H はなければ なるまい。 併し 敎 育の 意義 は 全く 社會 的の ものである。 敎育 

^ は 被 教育者 を 指導し て 共 に 共同 的なる 歷 史的 社會的 文化 生 活 の 享受と 创造 と に參畫 する その 信 
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念が 敎 育の 根本に 存 しなければ ならぬ。 それ故に 被 教育者に 傳逹 すると ころの 知識 は、 その 歷^ 

的 社會的 文化 生活が 今日までに 達成した 共同 財産で あると して 見て、 それ を 傅 達する ことに、 初 

めて 意義 を 生す る。 卽 ちその 知識 は、 よし 誤謬であった にせよ、 その 歷 史的 社會的 文化 生活の 共 

同 財 鹿と して 今日までの 大 いなる 歷 的社會 的 努力に より 創作した ものであるから、 それ を 後に 

來る ものに 傅 達し、 更に 彼等に この 遣產を それ以上の ものに 生長せ しめる やうお 力す る こと を 依 

囑す るので ある。 敎 育の 意義 は それ 以外に ない。 そして 敎育 概念 を 斯様に 理解した 時に、 始めて 

敎權は 確立 する こと が 出来た。 こ の 場合 も 亦敎育 可能 の 問題の 解決 は社會 凝念な しに は 不可能 で 

あった。 

六 最後に 敎育 可能の 問题 は、 敎育 概念の 可能の 問题 として 理解 せられて ねる。 人類に は に 

敎 育なる 文化 生活が 存在す るで あらう か。 その 根本的なる 問題に 對 して は、 我々 は 究極 的に は存 

在す ると もしない とも 論理的に 證 明す る こ とが 出來な い 。 藝術 は^ 在し な いとい ふ 人、 泣 t 似 はお 

在し な い とい ふ 人に 對 して は 根本的に は 論理 を以 て それの^ 在 を 如何と も證 明し 得な いこと と、 

それ は、 全く 同じ. S 關 係に 立って ゐ るが 故で ある。 藝術、 道德、 敎育 等、 非論理的なる 文化 生活 

の存 おは 論理 を 以て は 如何と も證 明し 得な 5 のが 一般の 様式で ある。 ただ これらの 懐疑； i に對し 

て 我々 が 反抗し 得る 唯 一 最後の 方法 は、 いつでも 我々 Q 根本的なる 文化 生活の 信念に 彼る ことで 

あ る。 藝術は 存在し な い とい ふ 人に 對し て は、 我々 は 少なくも 社 < ^に は 藝術 生活 0 理解が あ る と 


する 我々 の 確信 を 以て ii 抗 する。 I!?. じ やうに して 敎有 概念 の 可能 は、 我々 の 社會 文化が 長 い 歷ま 

的社會 生活の 間 を 通し、 それの 共同 財と して 發達 生長して 來、 しかも その 發達 生長の 動因の 一 つ 

は敎育 であった とする 我々 の 確信に 依據す ると しなければ ならない。 社會 文化 は眞 に歷 史的 社會 

生活 を 通して 發達 生長した であらう か。 それ は絕對 的に は、 我々 自身の 知見 を 以て は 何れと も斷 

言出來 ない。 我々 自身 は、 世界の 文化 は發達 生長した と 信じて ゐ ながら、 全く この 變 化の 埒外に 

，"- つて、 客観的に その 變化 を評惯 する 絶 對に眞 なる 何者かの 目的が 存在す ると すれば、 その 目の 

前に はこ Q 變化は 全然の 退化と して、 叉 は 全く 進歩 も 退 歩 もない ものと して 映 じて ゐ る かも 知れ 

たい。 それ は 我々 の現實 が、 まこと は現實 ではなくて 夢幻の 如き ものである や も 知れない とい ふ 

と； Ml 性質の 問題で ある。 併しながら この 問 题に對 し 論理的に 答へ る 方法 は 決して 存在し ない。 

々はこの 現 實を唯 一 確實 なる 現實 であり、 これ 以外に は 現實は 存在 しないと 確信す る。 それと 

问じ やうに して、 我々 は 根本的に 社會 文化 は發達 生長した と 確信し また この 發達 生長に は敎 育が 

參畫 し、 敎育は 決して 無用の 努力に はなり 終らなかった と 確信す るので ある。 この 確信 こそ は、 

敎育 概念 の 可能 の 根本的 依據點 で なけ れ ばなら な い 。 

しこの 確信 は 決し て 單に侗 人的 の 性質の もので はない。 個人的 に は その 確信に 到達す る こと 

が 出来ない。 それ は 我々 が 長い 歷史を 通じて 營々 して 來た 社會的 努力 を 確信す る ことで ある。 そ 

れは 確信の 內容に 於いて 社會 的で あるし、 また それ を 信す る ことに 於いて 社會 的で ある。 かくし 
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て 敎育 概念 の 可能の 問題 も また 社會 概念な し に は 決して 解決 せられる ことが 出來 ない ので ある。 

第三 節 教育 理想の 問題 

一 敎育 理想に 就いては なほ 後に 詳論す るが、 今 はこの 問題 も 亦 必然的に 杜會 概念 を 前提して 

ゐる事 を 論じて 見たい。 

理想に は 或る 社會の 必要が 大 いなる 影響 を舆 へ てゐ る。 それ故に 柯人 かが それらの 社會的 影響 

から 離れ、 論理的に 全く 純粹に 理想 を 考察した と 雷った としても、 實際は 何時の間にか その 個ん 

の 意識 を 通じて その 社會の 必要が その 理想の 考察の 上に 影響 を與 へて ゐ るので ある。 それ故に 何 

人 かが 教育の 理想 又は 目的 を 全く 純粹 理論的に 考察した と 一 H つても、 實際は その 中から 社會 的に 

影響した 要素 を 析出し 得る。 我 國從來 の 敎育學 と 偷理擧 と は、 その 理想論に 於いて 二つの 要素 を 

その 中に 含め、 それの 合一 を 者へ てゐ た。 その 一 つ は 人格 哲學 的の 齊遍 概念で あつたが、 他の 一 

つ は r 國家 的」 又は 「國民 的」 とい ふこと であった。 それ故に この 教育 理想に 隨 つて その 主張 を 

呼ぶ 時には、 常に r 國家 的某敎 育」 r 國民的 某 主義」 の 名が 存 したので ある。 併しながら 我々 の 

生活 理想 を 呼ぶ 時に、 何故かく の 如き 組合せ 語が 必要で あるか。 若しも 理想 を 人格 哲學 的に 律し 

たと すれば、 かく 律せられ た 理想の 中には、 當然 r 國家 的」 「國民 的」 なること は 含められ なけ 

れ ばなら ぬで はない か。 また 何故 特に 「國家 的」 「國民 的」 である ことが、 他の 理想の 中から 抽 


出して 特記せられ なければ ならぬ ので あるか。 かく 反省して 見る に-' それらの 語の 附 加せられ た 

とい ふ もの は、 要するに その 社會の 要求が 理想の 一般的 規定の 上に 影響した ので ある。 それ故に 

我々 はこの 語 を 特に 內容 的に 考 へて、 「國家 的」 「國民 的」 なる 概念の 意味に 特別の 着服 をな す必 

要はない。 それの 眞の 意味 は 「社 會的」 とい ふこと であった。 社會的 要求が その 理想に 於いて 表 

現せられ なければ ならぬ とい ふこと であった。 そしてい まの 場合に は、 その 社會的 要求の 內容が 

r 圃家 的」 r 國民 的」 となる ことであった から、 直ちに その 內容を 表現して その 敎育 主張 を 「國 

家 的某敎 育」 「國民 的 某 主義」 と 呼んだ ので ある。 その 語の 眞に 形式的なる 意味 は社會 的なる こ 

とに ある。 そして 敎育 理想の 上に 特に 「社 會的」 とい ふ 語を附 加し なければ ならぬ 事實 は、 現在 

の敎育 理想が 社會 的に 規定 せられて ゐる事 をお 0 づ から 示して ゐる ものと 言 はなければ ならない" 

政治的 經 濟學、 國民 經濟學 などの 語 は、 ， ^い  一 的に は 社會經 濟舉の 語に より 取り 換 へられな 

ければ ならぬ ことに 就いては 旣に 述べた。 同樣 にして 「社 會敎 育」 の 語 は敎育 理想 を 言 ひ 現 はす 

に 最も 一般的な 語で あらう。 從來の 敎育學 は、 その 理想論に 於いて 決して 社會 的で ない ので はな 

かった。 それ は 十分に 社會 的なる 觀點を 持って ゐた。 ただ その 社 會的觀 點が眞 に 批判的であった 

かどう か は 疑問で ある。 

一一 敎 育の 目的論に 於いて 使用 せられた 概念 は、 「生活への 準備」 であった。 生活への 準 

備を 以て 敎 育の 目的と する こと は、 それ を 以て 敎育 目的の 全部で あると する 時に 一般に は 否定せ 
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られ るに 相違な. S が、 供し それ も亦敎 育の 目的の 一部で あると すれば 必す しも 否定 せらる べきで 

はない。 現に 敎 育の 實際 を. 見れば、 赞 生活への 準備 を爲す こと は敎 育の 仕事の 餘程大 なる 部分 を 

占める。 理論 は 何で あれ、 この 目的 は實： 際 的に は 決して 否定せられ てなら ぬ 勢力 を 持って ゐる。 

それ故に 我々 は ssf なる 理論 を 以て は こ の 事資 を 否定す る ことなく、 かくの 如き 事 の 存在す る こ 

との 根 木 的 要求 を 考察 せ ね ば な ら ない。 

準備と い ふ 念の 敎育 目的論に 適 常し な い 理. E は、 それが なんらかの 手段 的 意味 を 含む か ら で 

ある。 i ぎ 一：：：； すれば、 敎 育の 目的 を 生活への 準備で あると すれば、 敎育 活動の 文化的 意味 は單に \T 

段 的の ものと なり、 それ 自身 を 以て 獨 立した 文化的 意味 を發撣 する ことが 出来ない。 敎育は その 

經過を 以て 直ちに 價値を 持た す、 その後に 來る ものに よって 初めて 光り を 得る ことが 55 來る。 準 

備 なる 語が この 意味 を 以て 理解せられ たと すれば、 我々 はや はり その 敎育 目的論に 贊成 する こと 

が 來 ない。 併し その 語の 理解の 根柢に は社會 生活が 存 する やうに 見える。 それ は 結局、 敎育 Q 

目的 は社會 的觀點 から 雄せられ なければ ならぬ と いふ 事で ある。 この場合の 「生活」 叉 は 「實生 

活」 は、 軍に 侗 人的に 見られた その 被敎育 者の 寶利 生活の ことで はない。 標準と して は S 史的 社 

< ^的 文化 生活の 水準が 考 へられて ゐる。 そして そ Q 侗人 Q 生活 を考 へた 場合に も、 この 歷 史的 社 

き 的 文化 生活の 中に 正當の 地位 を 占めた 個人の 生活が お へられて ゐる 。それ故に 「生活への 準^」 

と は、 結局 は、 ^^人 をして 歷 史的 社き 的 文化 生活の 何れ かの 點に 正當 なる 地位 を 得しめ る こと 


を 意味し て ゐ るので あ る。 斯く 解し た 時に、 「生活 へ { ^準備」 を以 て敎 育の 目的と する こ と の 意 

味 は 正常に 發 揮せられ てゐ る。 實際敎 育の 中に 於いて、 この 目的が 決して 廢棄 せられ 得なかった 

理. E も 亦 そこ に^する。 

一二 敎育 理想論と して 個人的 敎育舉 の 立場 を 取り、 社 會的敎 育 學に對 杭し ようとす る ものが あ 

る。 併し 今日の 敎育學 は 特に かく 個人的の 語 を 標榜す る こと を 好まない から、 一般に そ Q 語 を 使 

^せす、 また 隨 つて 他の 極端に 走って 「社き 的」 の 語 を も 取るべき ではない とする。 この 見方に 

隨 へば、 「個人的」 なる 語 は 個人 本位 的、 「社會 的」 なる 語 は社會 本位 的と して 理解せられ て- <3 

る こと 旣に 述べ た 通り である。 併し 個人 本位 的と いふの も 眞に侗 人 を 本位と して 社會 本位 的な る 

こと を 避けた もので あらう か。 

私 は 謂 ふ 如き 個人 本位 主義の 敎育 理想に も 亦、 明確なる 社會的 見地のお する こと を 信じて 疑 は 

ない。 倘人 本位 主義 は、 まこと は 直ちに 社會 本位 主義に 尉抗 する もので はない。 これら 兩 者の 背 

景に贊 は 一 の 社き 的 見地が 存し、 その 見地の 上に 立って 一 は 個人 主 となり、 他 は 共同 社會 主義 

となって ゐる のが、 この 兩 主義の 對 立の 實の 意味で ある。 何れも 或る 經濟 的の 社會 制度 を豫想 

して ゐる點 では、 社會的 見地 を 持つ としなければ ならない。 価 人 主義と は、 資本主義 社會に 於け 

る 經濟的 活動の 個人的 自巾を 主張す る 事 を 意味す る。 教育 理想論 上の 個人主義 は、 この 意味の 自 

.E を 持った 個人の 完成 を敎 育の 目的と して ゐる。 次に 共同 社會 主義 は、 共同 社會 主義 的 理念に 隨 
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つ て 個人の 經濟的 活動 は 規制せられ なければ ならぬ とする から、 それ は 右の 如き 個人主義 的社會 

の經濟 制度に 對し、 根本的に それ を 改造しょう として 働ら きかけ るので ある。 敎育 理想論 上の 共 

同社 會 主義 は 恰度 それに 對應 する。 かくして 個人主義と 共同 社會 主義と は、 虞に 絕對 的の 意味で、 

形而上 學 的の 意味で、 一 は侗 人的 觀點に 立ち、 他 は 社會的 觀點に 立つ とい ふので はなく、 何れも 

社會的 觀點を 持つ が、 ただ その 「社會 的」 なる 見方の 內容が 互 ひに 異 るので ある。 個人的 敎育學 

も 亦社會 概念な し に は 成立 する こ とが 屮： 來な い 。 

個人的 社會 的の 何れ を も 標榜せ す、 それらの 中庸 的 又は 統一 的 立場 を 持す る やうな 外見 を 示し 

て ゐる 現今の 多くの 敎育學 は、 表面的に は そ の 何れに も與 みしない やうに 見えて ゐ るに 拘ら す、 

それら は經濟 的社會 制度へ 對照 せしめられた 時に、 個人主義 を 取る か 共同 社會 主義 を 取る かにつ 

き、 明らかに その 態度 を 決しなければ ならな. S 。それらの 敎育學 者 はよ し 公然と は その 態度 を 何 

れ とも 決しなかった にせよ、 その 主張の 實 質に 於 いて はや はり その 態度 を この 線の 何れ かへ 決定 

せしめて ゐ るので ある。 それ故に かく 側 人的 社會 的の 何れ を も 標榜し ない、 中立 的なる 敎育舉 者 

の敎育 理想の 見方に 於いても、 やはり 社會 概念 は廢 1^ せられる ことが 出來 ない ので ある。 

第 四 節 敎育經 過の 問題 

I 敎育 は何處 かの 場所に 於いて 行 はれなければ なら な い が 、 そ の 場所 に 於いて 行 はれる 敎有 


Q 經過を 考察 すれば、 社會截 念な しに は敎肓 概念の 成立し 得ない ことが  一 Bks 明瞭になる であらう。 

世 には子 供の 出生し ない 以前、 まだ それが 胎 兒の狀 態で ある 時に、 その 母た る ものが やがて 生 

るべき 子供の よい 性格 を 造る ため 自らの 敎 養に 努力す る こと を胎 敎と稱 し、 これ を敎 育の 第 一 歩 

と考へ る ものが 少なくな. S けれども、 嚴密 なる 襟 念と して は胎敎 は敎育 Q 一  部 を 占める ことが 出 

來 ない。 母性 自身の 敎 養と いふ 點を考 へれば 胎敎も 一種の 敎育 である こと は屮 Z 來る が、 胎 敎を以 

て、 鰭て 生るべき 子供の 敎 育の 第一 段階 だと は考 へる ことが 出来ない。 斯 くして 敎 育の 經過 は、 

子供の 出生から その 老年の 死に 至る までの 生涯 を盡 して 行 はれる。 然 らば その 敎育經 過の 行 はれ 

る 場所 は何處 であるか。 家庭と 學 校と 社 會と、 それら を 除いて は 他に 考 へられない。 家庭 も學校 

も 一 種の 社會 であると すれば、 結局 は敎 育の 行 はれる 場所 は社會 以外の 何處 でもな S ので ある。 

二 敎育經 過の 行 はれる 場所 は斯 く社會 以外 0 何處 でもなかった として、 なほ その 場所の 中 \ビ 

行 はれる 敎育經 過自體 は社會 的の もので ない こと も 概念的に は考 へられる。 若し 然り とすれば 敎 

育 概念 は、 本質的に は、 社會 概念と 多くの 關係を 持つ ことが 出來 ないで あらう。 併し 事 實はそ ひ 

假定と 全く 反對 であって、 社會 Q 中で 行 はれる 敎育經 過 自體も 亦 本 來社會 的の も Q だ。 敎育 現象 

は 一 の社會 現象な の だ。 敎育 は敎育 者と 被敎育 者との 相互 關係を 以て 成り立つ。 浙くー 一人 以上の 

人格が 相互 關係を 持つ とすれば、 その 相互 關係 は卽ち 社會に 外ならぬの である。 それ故に 敎育現 

象自體 は、 直ちに 社會 現象の 一種で あり、 それ 以外の 何物で もない。 敎育を 考察す るに 社會 概念 
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の 顧慮がなかった とすれば、 その 考察 は 全然 行 はれる ことが 屮  1 来ない。 敎育 は從來 心理 擧 的に 研 

究 せられ、 敎育學 自身が 心理 學の 基礎の 上に 建設 せられる 場合 さへ 少なく はなかった けれども、 

敎育 考察の 重要 見地 は 心理的 Q それではなくて、 寧ろ 社會 的の それな の だ。 ま た その 心 一 的 0 考 

察 見地 さへ も 個人 心理的の それではなくて、 社會的 心理的の それでなければ ならぬ の だ。 

敎育 を社會 的なる 心的 相互 關係 であると 見れば、 その 心的 相互 關 係の 社 會的 性質 如何 は敎 育に 

重 耍な關 係 を 持 つ こと も 亦 明らかに 知られよう。 例へば 敎 育と 宜傳と は 極めてよ く 類似した 概念 

であり、 本質的に 兩 者の 間に 明確なる 展刖を なすこと は 困難で ある。 或る もの は、 敎 育の 內容方 

面から 考察して、 すべての 敎育 は內容 的に 見て すべて 宣傳に 外なら す、 宜傳 以外に 敎育 はあり 得 

ない とさへ 極言す る。 併しながら 敎育經 過の 社會的 性質 如何 を 考察 すれば、 敎 育は宣 傅から み」. く 

lEi 训 せられ 得な. S もので は 決し て な い 。 敎育 者と 被 教育者と を以 て 形成す る 心的相互^係に^:^ キ/ 

その 關 係の 背景に 愛が あり、 敎育者 は權カ 的に 被敎育 者に 望む ところな く、 共に 人 問 性の 共 水 

準に 立って その 人 問 性の 共同 完成に 參 じょうと 欲して ゐ るので あれば、 それ は敎 育で あるし、 ま 

た その 關 係の 背後に 一 の權カ 的なる ものが あり、 隨 つて 意識的 或は 無意識的に その 關 係が 權カ的 

なる 支配 を 含んで ゐる 場合に は、 それ は宣傳 である。 それ故に 現在の 所謂 國 K 敎育 は、 敎育 的な 

る 部分と 宣傳 的なる 部分と を 併せ 含む と 見られ 得よう。 

三 敎 育に は 一定の 施？ 阻が 必要で あるが、 この 施設が 社會 によって 共同 的に 支持 せられて ゐる 


點で、 敎育 はまた 社會 的なる ものである。 

敎 育の 第 一 段階と も 見ら るべ き 家庭 敎育 にあって は、 敎 育の ためな ほ 多くの 施設 は存 しない。 

また その 施設 を 支持す る ものが 家庭と 呼ぶ 社會 である ことの 性質 も 亦 特に 明らかになって はゐな 

い。 併し その 場合に も、 その 施設の 支持が 社會 である ことの 性質 は 失 はれて ゐ ない。 更に 進んで 

學校敎 育と なり 所謂 社會敎 育と なれば、 その 敎 育の 施設が 社會 によって 共同に 支持 せられる こと 

の 性質 は 明らかと なる。 敎育を 完全の ものにしようと 欲すれば、 その 施設に は 巨大の 經費 を耍す 

る ことと なる が、 それが 巨大の 經 費を耍 すれば 要する 程、 その 施？ si は社會 により 一層 繁 固に 共同 

的に 支持せられ なければ ならぬ ので ある。 社會 生活が 進めば、 社會の 共同 經濟カ は 愈 大きく、 

家庭 を 以ての 個人の 經濟カ は 愈. - 小さくな つて 行く ために、 從來は 家庭教育の 範域內 の 仕事で あ 

ると 思 はれた ことまで が、 漸次に 社會の 共同 的 支持の 範域內 に 移り、 敎育 はこ こに 完全に 社會的 

經營の 一種に ならう として ゐる。 その 社會 的經營 の 程度が どれ だけの 處 へまで 達すべき か は、 な 

ほ 我々 の 今後 考慮すべき 問題で あると しても、 斯く敎 育の 大部分が 社會 的經營 である こと は、 敎 

育 の 考察 が 社會 概念 の 考慮な しに は 不可能で ある ことの 理由 を 語る もので あ ら う。 

敎育學 は、 敎育 のこの 社會 的經營 のこと をまで 原理 的に 考へ 得る もので なければ ならぬ。 敎育 

は 等しく 社會 的經營 であるに しても、 その 經營 主體 としての 社會は 何物で あるか。 換言すれば、 

その 經營主 體は國 家で あるか、 その他の 公共 圑體 であるか、 或は 單 なる 私人で あるか、 その 經營 
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主體が 何物で あるかに よって そ Q 敎育の 實質 も亦大 S に 相違し て來 るので あるが、 從來の 敎育舉 

は斯 くの 如き 問題に 多く. の 考察 を 費さなかった。 併し 敎 育の 社 會的 經營の 性質が 日 一 日と 髙ぃ程 

度に 進みつつ ある 今日に 於いて は、 この 問 题は輕 々に附 されて はならない。 叉 學校敎 育の 年限 は 

如何程 である ことが 適當 であるかの 問題の 如き も、 敎育 の 社會 的經營 の 性質 を 考慮す る ことなし 

に は、 何れと も 決定の S 來 ない ことで ある。 從來 はこの 年限の 問题 を、 單に敎 育せられ る ものの 

發育 及び 完成 の 程度の 問題と して 見て 來た けれども、 單に 心理的なる その 見地 はこの 問題に 決定 

的の 解決 を與 へる ことが m 來 ない。 斯く いふ 意味 は、 その 社會的 經營の 經濟的 財力が 如何程で あ 

る か を 顧慮す る こと を 指す だけ ではなし に、 その 社會 的經營 の 形態 の 如何 なる もので あるか を 顧 

慮す る ことが 必要で あると 言った ので ある。 

四 社會的 見地 を 本質的に 含む ことのない 敎育學 によって は、 いかにしても 敎 育の 經過を 決定 

する 原理 を その 中から 導き出す ことが 31 來な. S であらう。 それに 於いての 經過 理は 主として は 

敎 育せられ る ものの 生長 發育を 標準と しなければ ならない けれども、 その 生長 發育 は、 社 會的環 

境 を 顧慮す る ことなし では 何の 意味 を も 持ち 得ない。 それ故に 多く 社會的 見地 を その 中に 含まな 

か つ た 敎育學 にあって さへ、 この 社會的 環境 Q 影響 を 無視し ようと はしなかった。 

仉し私 は 從來の 敎育學 に 於け る 社會的 環境の 取扱 ひに は 決して 満足す る ことの 屮 Z 來 ない もので 

ある。 何故 なれば それ はこの 社 食 的 環境 を 顧慮した にしても、 環境 は單に 漠然と 敎 育の 外に 眺め 


られ たに 過ぎない から。 今 例 を 以て そのこと を 言って 見よう。 ここに 常に 洪水 を 氾濫せ しめる た 

河が あり、 その 近傍に 一都 會が 成立して ゐた とする。 その 都會 はこの 洪水の 氾濫に 苦しみ、 その 

氾濫す る 場所へ 應急的 の 堤防 を 築 いて それ を 防がう と 努めた とする。 それに も 拘らす 洪水 は 堤防 

を 破り、 都會に 侵害 を 加 へ る こと を 止め はしない。 社會的 見地 を缺く 敎育學 のな す處 はこの 都會 

の 如き もので あつたの だ。 洪水 を 氾濫せ しめる 大河 は その 大河と して 一 の 原理、 一 の 系統 を 持つ 

害で ある。 それ故に 眞の 意味で この 氾濫 を 避けようと 思へば、 我々 は單に 堤防 を その 氾濫へ 向つ 

て 築く と. S ふだけ ではなし に、 進んで は その 大河 附近の 地理 的 情勢 を 極めて、 その 大河 自身の 持 

つ 原理 又は 系統 を 知り、 それに 對し 原理 的に、 系統的に 對抗 する 事を考 へなければ ならぬ であら 

う。 社會的 環境の 影響と. S ふ もの も 亦、 單に 漠然たる 形態の もので はなく、 それ は 自らの 中に 一 

の 系統的なる 原理 を 含み、 その 原理 を 以て 我々 に 影響 を 加へ るので あるから、 この 影響に 對抗 し、 

それに 處理 する 方策 を講 する に は、 我々 を その 環境に 對抗 せしめす、 寧ろ 自身 を その 中に 置き、 

その 社會的 實體の 全部 を 支配し 系統 づけつつ ある 處の 原理 を 知り、 これに 對 する 方策 を講. f- る 順 

序 を 取らなければ なるまい。 その 環境の 影響に 對し、 單に 漠然と それの 善 惡を霄 ふ は至當 でない。 

我々 は その 影響が 一 つの 計畫 的なる ものである 事 を 知らなければ ならない。 

断く して 敎育經 過 は、 社會 現象の 一種と して 考察せられ なければ ならない。 ルゾ才 は H ミィル 

の 敎育を 全く 社會的 環境の 影響から 取り 放した 孤獨の 中に 於いてな したが、 その 意味 は、 敎育か 
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ら社會 的 見地 を脫 せしめようと 努めた ことにな く、 寧ろ それと は反對 に、 それほど 敎 育に 於け る 

社會的 見地の 意味 深い 事 を 信じた ことに あると 見なければ ならぬ。 ル ソォ は斯く 一 日 一 ェ ミィル を 

社會の 外へ 取り 放す ことにより、 眞に 合理的に 一 般 的に 敎 育の 社 會的 見地 を考へ 直さう と 欲した 

の だ。 

第五 節 敎育 內容の 問題 

I 敎 育の 内容が 社會 的の ものである 事 は 改めて 論. f るを俟 たない。 敎 育の 內 容に關 して は、 

從來 常に 二つの 見方が、 統 一 せられた やうな 外見 をな しつつ その 赏 適切に は統 一 せられないで ゐ 

た。 その 一つ は、 敎 育の 內容を 以て 旣 成の 文化 を 後進 者に 傳 達する 事で あると なし、 その他 は、 

被敎育 者の 形式的 陶冶で あると なした ので ある。 併し この 二つの 見方 は、 このままの 形 を 以て は 

統 一 せられ 得ない。 に 前者 Q 見方に 立てば 注入 敎育 となる し、 軍に 後者の 見方に 立てば 問發敎 

有と はなる けれども、 併し その 開發 のみに よって 被敎育 者は旣 成文 化の すべて を そのままに 创造 

し 得る もので もない。 いかなる 自由 敎育 も、 旣成 文化の 傳達を 全然 的に 省略す る 事 は 出来ない。 

斯 くして これら 二つの 見方 は敎 育に 就いて 共に 缺くを 得ない が、 それらの 見方の 統一 は、 敎 宵の 

內容を 歴史的 社會 的なる 文化と 考 へる 事に よっての み 達せられ 得よう。 その 內容は 歷夂的 社會的 

の ものなる が 故に、 長 5 歷 を 通じて 社會 人の 努力に より 創造した 成 ra^ であるが、 また それ は歷 


的社會 的の ものなる が 故に、 社會人 はすべ て それの な r 後の 創造に 參畫 すべき 義務 を 持つ ものと 

曽ふ ベく、 被敎 育^の 形式的 陶冶 は、 その後 者の 見方に 關聯 して 意味 を 持つ 事が 出來 るので ある" 

一一 敎 育の 内容 を實 生活への 準備に 資する を 得る ものと する 見方 は餘程 有力で あるし、 また 現 

に その 見方 は敎 育の 實 際に 行 はれて ゐる。 こ の 見方に 就いては 旣に敎 育 理想の 問題の 意 下に 論じ 

て 置いた が、 それ は敎育 內容の 問題と しても 十分に 考慮せられ なければ ならぬ。 準備と いふ こと 

が單 に 手段 的 の 意味に 解せられ てゐ ると すれば、 論じた 如く 排斥 せられなければ ならぬ が、 0 

しそれ が、 敎 育の 內容 は社會 的の もので なければ ならぬ こと を 意味した ものと すれば、 その 意味 

は單 純に 排斥 せらるべき もので はない。 實 生活への 準備と いふ 見方が、 從來の 敎育學 の 理論 如何 

に拘ら や、 實 際に 勢力 を てゐる 一 面の 理. m は、 そこに 求められよう。 

一二 敎 育の 內 容が國 的國家 的の ものに なって ゐる こと は、 これ 又敎育 理想の 問題の 意 下に 論 

じた 如く、 敎 育の 內容 が社會 的で ある ことの 一 つ Q 現 はれで あると 見られよう。 その 論據は 前に 

論じた 處に IM; じ 5 からこ こに は 繰 返さない。 

第 六 節 敎育 方法の 問題 

一 ，に 謂 ふところの 社會敎 育の 方法 は、 勿論 社會 的で ある。 これに 就いては 特に 考察す る必 

要がない。 併し その 社會敎 育より 除外 せられた 所謂 學校敎 育の 方法 も、 非社會 的であった 過去の 
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それから 次第に 社會 化せられた 現在 及び 將來の それへ 移りつつ ある。 學校敎 育の 方法の 社會化 は、 

全く 今日の 新敎育 方法 を 一 貫した 主要なる 精神の 一 つであって、 何等か 新ら しい 敎育 方法 を 提唱 

する ものが あると すれば、 それ は 何時でも 方法の 社 會化を 含んで ゐる。 そして そのよく 成功す る 

もの は、 その 社會 化の 目標に せられた 社會の 見方に 於いて 必す 生新で ある。 私 は 次に 學校敎 育の 

方法の 社會 化に 就いて 幾分の 考察 を 進めて 見たい。 

一一 學校 そのもの を 直ちに 一つの 生活と 見、 一つの 社會と 見る こと は、 近時 敎育界 一般の 輿論 

になり つ つ ある。 

學校敎 育 を 以て 單 純に 實 生活への 準備と 見た 時には、 學 校に 於け る 被敎育 者の 生活 は、 萬の 意 

味に 於 5 て實 生活で あると は 見られなかった し、 また 同時に 直ちに その物が 實社會 であると は 見 

られ なかった。 實 生活 も 實社會 も、 その 學校 以外に あり、 學校は それより 區刖 せられた 特殊 範域 

であった の だ。 この 見方の 中に 養 はれた 敎育學 が 社會的 見地 を缺く 不完全の ものと なった 事 は 言 

ふまで もない。 併し 斯く 特殊 領域と 見られた 學校 を、 直ちに 實 生活で あり、 實社會 であると 見る 

見地 は 次第に 有力に なった。 それ は 一 つに は 被敎育 者の 人格 を 尊重す る やうに なった 結果、 學校 

に 於け る 被敎育 者の 生活 を 特殊 极 ひする 事が 35 來 なくなつ たからで あるし、 二つに は 社會の 意義 

が學校 以外の 社會に 於いて 次第に 重要の ものに なった からで ある。 かくして 最初の 見方 は、 學校 

を 以て 先づ實 生活 實社會 への 準備と 見、 學校 は社會 生活の 練習所で あるから、 能 ふべ くんば その 


敎育 方法に 於いて 社き 生活に 於いての 様式の もの を模 するがよい とした。 併し こ の考 へが 一 朁進 

めら れた 時には、 最早 學校を 以て、 實 社き を模し たものと 見す、 それ 自身 を 直ちに 實 生活 實社會 

であると 見る やうに なった。 この 時には、 學 校に 於け る 被 教育者の 人格 は 最も 高い 程度に 尊重せ 

られる ことと なった の だ。 この 最後の 見方 は、 學校を 以て 實社會 の 生活への 練習所と なす 見方 を 

全然 排斥して ゐ るので はなく、 却って それ を 自らの 中へ 含んで ゐ るので ある。 何故 なれば、 被敎 

育 者 はやが て 學 校外 の社會 生活の 中へ 這 入 る 事 を豫定 せられ てゐ るので あるから、 學校を 直ちに 

社會と 見る 見方 は 當然こ の 社 會的關 係に 就いて の 顧慮 を 自らの 中へ 含まなければ ならない からだ- 

學校 は、 斯 くして その 敎育 方法の 巾に 社會 生活の あらゆる 形式 を 取り入れる やうに なった。 こ 

れを 以て 「敎 育の デモ クラシ ィ」 と 呼ぶ は不當 でない。 學校は 本 來社會 であるから、 それ は社會 

としての あらゆる 形式 を 持たなければ ならない し、 隨 つて そこに は社會 生活に 於いての 精神が そ 

のま まに 支^して ゐ なければ ならない。 第一 に、 敎育者 自身が その 學 校と 呼ぶ 社會 生活の 巾の も 

のにな り、 それ 以外に 立つ 超越 的 地位 を拋棄 しなければ ならぬ。 第二に、 敎育 者が 被敎育 者を敎 

授 する 方法 は、 專制 的の ものではなくて、 創造的、 デモ クラ テ ィ ックの もので なければ ならぬ。 

注 人的なる 敎授 方法、 敎育 者の みが 活動して 被敎育 者の 活動し ないやうな 敎授 方法 は、 社會 化せ 

られ た敎授 方法で あると は 言 はれない。 第三に、 被敎育 者の 品性 を 訓練す る 方面 も 亦社會 化せら 

れ、 大いに 被 教育者 自身の 自治 を 尊重した ものに ならなければ ならぬ。 r 敎 育に 於け る 自治」 は 
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人， 日の 有力なる 標語の 一 つで あるが、 その 意味 は、 他の 社會 生活と 對抗併 立して e 敎育的 社會生 

活 自身の 自治 を 意味す ると 同時に、 その 敎育 的社會 生活の 内部に 於いてす ベ ての 點に 亙っての 自 

治 を 意味し てゐ るので ある。 

一一 一 敎育 方法の 社會 化の 著 例と して 近時 特に 新敎育 方法に 顯 著なる 事 は、 その 學級 編制 方法の 

に 革命的に 社會 化せられた 事で ある。 學 級なる 概念 は社會 なる 概念と 同じく 靜的 にして 固定し 

たもので はなく、 動的に して 問お しない ものに なった。 そして 學級 その他の 學習舉 位 卽ち學 習 策 

團は、 一般の 社會的 集圑が 持つ と 同様の 社會的 特質 を 持つ 事と なった。 從來 の學級 概念 を 決定す 

る もの は 主として 心理 擧 上の 見地で あつたが、 今や この 藥習 集團 自身の 社會的 特質、 それらの 集 

國相互 の 社 會的關 係 は、 敎 育に 於いて 大いに 重視せられ なければ ならぬ 事に なった。 最近に 我國 

でも 有力な 敎育 方法 思潮であった ダル トン 案の 如き も、 その 案の 構成の 根基 を 見れば、 すべて 學 

級の 社會 化を實 現した ものであった ことが 知られよう。 隨っ てこの 案の 長所 は 社會的 方法の 巧み 

なる 成功に あった けれども、 それの 短所 はまた その 誤 まられ たる 社會的 見地の 胚胎す る も であ 

りた。 例へば この 案 は、 なほ 甚だ 多く资 本家 對勞働 者の 關 係に 類似した もの を 採用し、 資本主義 

的 卵惡を そのままに 殘 して ゐ たが、 そのことの 原 ra はこの 案 は 創始者が 资本主 義に對 する 正當の 

社 會觀を 持たなかった ことに あると 思 ふ。 ダル トン 案 は、 從 來の單 なる 心理的 見地から 批評 せら 

れては それの 意義 を 正しく 發揮 する 事の 出来る もので はな 5-。 


四 從來 Q 敎授 方法 は 敎授の 段階 を 重視し、 敎授を 通じて Q 主たる 指導原理 は敎 段に 就いての 

考 へ であった。 敎 段に 就いての 考へ は、 へ ル バ ルトの それに 於いて 見られた やうに 槪念 形成の 論. 

理的 順序 を 追究した もので あり、 爾來 それに 就いての 考へは 次第に 精密と なった けれども、 要す 

るに その 基礎 は 心理的 及び 論理的なる 理解の 順序 を 追究した ものであった。 この 敎段說 は、 敎育 

を旣 成文 化 Q 靜 的な る 受容と 見る 立場 を 多分に 含んで ゐる。 併し 今や 敎育そ の もの を 社會的 の も 

のと 見た 結 茶と して、 敎育 以上に 敎 育の 方法 を 決定す る もの は 社會的 見地で ある やうに なった。 

1 つの 理解へ 到達す る 場合に も、 その 理解へ 達する までに 取られる 順序の 意義 は 寧ろ 心理的 及び 

論理的の ものではなくて、 社會 的の ものであった。 例へば 問答 式に よって その 理解へ 達する 仕方 

は、 なほ 心理的で あり 論理的で ある けれども、 討議に よって その 理解へ 達する 仕方 は、 最早 その 

心理的 論理的 意味 を 突破して 社會 的の ものに なった の だ。 討議 は社會 生活に 於け る 社會的 形式な 

の だ。 議會的 形式 さへ 教授の 方法に 取られ 始めた。 要するに 敎授 方法の 順序 は、 今や 心理的 論理 

的 形式 を 持つ 以上に 社會的 形式 を 持つ に 至 つ た。 

五 敎 育の 方法 は 右の 如くに して 心理 化 論理 化せられる 前に 先 づ社會 化せられなければ ならす、 

また 現代の 新敎育 方法 は實 際に その 途を 進んで 來て はゐる けれども、 ここに 注意 し なけれ ば な ら 

ぬ こと は、 敎育 方法の 社會 化と は、 擧 校の 敎 育が 學校 以外の 社會が 現に 持つ と 同一 の 形式、 構造、 

精神 を 持つべし とは必 すし も 意味し な- S ことで ある。 第一 に、 學校 以外の 社 會と擧 校と は、 共に 
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社會 であった にせよ、 その 機能 を 異にする ところ あるに 相違ない し、 その 機能が 異れば その 社會 

の 形式 や 構造 や も 亦 それぞれに 異ら なければ ならぬ。 學 校の 社會 化と は、 學校 をして 在る が 儘の 

一般 社會の 形式、 構造、 精神 を 追究せ しめる 事で はない。 それ は 實に學 校社會 0 特殊なる 社き 機 

能 を自覺 し、 その 機能 を 適切に 發揮 する 事 を 眼目と して 進まなければ ならない。 第二に、 學校以 

外の 社會が 現に 持つ ところの 形式、 構造、 精神 は、 その 在る が 儘 を 以てして は 決して 理想的の も 

のでない。 それ故に 學 校が その 在る が 儘の 社 會を模 し て その 如くに 社會 化を實 行した とすれば 、 

それ は 現 社會が 含む 害惡を そのままに 繼 承した 事と なる。 ダル トン 案に 於いて 「請負仕事」 とか 

「契約」 とかの 寧ろ 排棄 すべき 資本主義 的 形式 を そのままに 採用した 如き は、 その 一例と 見られ 

よう。 それ故に 學校 を社會 化する 前に は、 學校 以外の 社會 の正當 なる 批評 を 持たなければ ならぬ。 

この 批評が あれば、 擧校 Q 社會的 形式 その他 はすべ て 現 社會の それと 大いに 異る處 を 持つ に 相違 

ない。 併し 如何なる 社會も 完全に 理想的と なること は 出来ない。 學校 はいかに よく 社會 化せられ 

ようと 欲しても、 一 の 社會は 更に それの 上位の 社會 に所屬 する し、 また それと 平行す る 他社 會と 

種々 の複雜 なる 關係を 結ぶ ものであるから、 學 校社會 だけが 理想的と なる 事 は 不可能で ある。 隨 

つ てまた 學 校社會 をより 一 警 理想化し ようと 思へば、 同時に 擧校 以外の 社會 をより 一 曆 理想化し 

なければ ならない こと も 亦、 直ちに この ことより 推斷 する を 得る であらう。 


第 七 節 結 論 

一 敎育 概念 は 本質的に 社會 概念 を 含み、 社會 概念な しに は 成立の 不可能なる ものであるから、 

凡そ 敎育學 なる 學 問が 成立す る ものなら ば それ は社會 敎育學 でなければ ならす、 ここに 社 會敎育 

學 は社會 經濟學 などと 平行す る 地位 を 得る こと を、 私 は 今や 論じ 盡 した。 この 章の ために 私 は 他 

の 意の 許し 得る 限り 多くの 紙數を 費して 細論した 所以の も 0 は、 蓋し この 講義の 論 稿に よって、 

私 は 我國に 於いて 全く 最初に 社會 敎育學 の 學問的 地位 を 確立 しょうと 欲した からであった。 

いま 要約 的に 言 ふと すれば、 社會敎 育學は 第一 に、 敎育を 狭義の 學校敎 育から 解放して それ を 

普遍的の 立場に 於いて 取扱 ひ、 敎 育を歷 史的 社會 的に 實現 せられつつ ある 文化 現象 0 一  つと して 

見る ものである。 歷史 と社會 とから 取り 放された 單 なる 敎育 概念 は、 如何にしても 考 へられない。 

敎育 現象なる 限り は、 それ は 何れ かの 歷史の 中に 於け る敎育 現象で あるし、 又 それ は 同時に 何等 

かの 社 會を俟 っ敎育 現象で ある。 隨 つて 社 會敎 育學は 第二に、 この 歷 史的 社會的 文化の 共同 的な 

る 享受と 創造に それの 享受者 創造者と なって 萬 人の 參畫 する 立場 を 失 はう と はしない。 卽 ち社會 

敎育學 は、 教育 現象 を 最も 一 般 的の 立場に 於いて 取扱 ふ 立場 を 飽くまで も 失 はない のであって、 

これが ために は 被 教育者 及び 敎育 方法に 就いても これ を 最も 一般的の 立場から 考察しょう とする。 

社會 敎育學 はまた 第三に、 敎 育の 社 會的經 營の事 を も 重視す る。 蓋し 社 會的敎 育 現象 を 一般的の 
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立場より 取极ふ 以上 は、 當然 それ 0 社會 的經營 のこと へ も 視點を 向けなければ ならない からで あ 

る。 斯 くして 社會 敎育學 の視點 は、 從來の 心理 舉的 論理 學 的なる 視點を 主と した 敎育擊 よりも 遙 

かに 廣 いものと なる が、 それ は 敎育學 の 立場 を £來 る だけ 一般化し ようと 欲した 處 から 来た 事で 

あり、 それにより 敎育學 は それ 自身の 厳密なる 學問的 地位 を 得、 |g 系 立てられる 事が 來 るので 

ある。 

それ故に 今 若し 最も 嚴密な 意味で 哲學 的なる、 方法 的なる 敎育學 が 存在す る ものと すれば、 そ 

れ は社會 敎育學 でな け れば な ら な い 。 

二 併し 斯 くの 如き 社會 敎育學 は、 從來 その 體 系の 適例 を 多く 創造して ゐ なかった ために、 一 

般の 教育者 及び 敎育學 者 は 從來の 敎育舉 0 體 系から 他へ 移り 得す、 隨っ て 社 會敎育 學をー 一元的に 

理解す る。 換言すれば 第一 に、 敎育學 は 敎育學 自身と して それ Q 原理 を 得、 第二に 社會的 見地 は 

社會的 見地と して それの 原理 を 得、 最後に これら 二つの 原理 を 相互 調和せ しめ 社會敎 育學の 原理 

を 得る ものの 如くに 理解す るので ある。 それ故に、 例へば ナァ トルプの 社 會敎育 學が我 國へ楡 人 

せられた 時に も、 その 敎育學 は單に 社會的 見地 を髙 調した 敎育學 である も Q の 如くに しか 理解せ 

られ す、 今な ほその 意義 は 正當に 認識せられ ない。 併し 社會敎 育學の 見地 は斷 じて かくの 如く 二 

元 的なる もので ない。 社き 敎育學 は、 敎育を 最も 一般的の 立場に 於いて 取扱った もの だ。 

それ故に 社會敎 育學に 於. S て は、 敎育 概念が 社會 的に 考察せられ ると か、 或は また 社會 概念が 


敎宵 的に 考察せられ ると か 言った だけの ものではなくて、 敎育 概念 自體は 本質的に 一 の社會 的な 

る 概念で ある 事が 根本的に 認識せられ なければ ならぬ の \{; ある。 社會 敎育學 は、 本質的に 斯く社 

會的 である 教育 概念 を 基礎と し、 それより 體系 的に、 普遍的に、 全く 論理的の 途を 進む もので あ 

る 0 

三 社會 敎育學 は、 それ故に また 社 會學的 敎育學 では 斷じ てない。 社 會學と 敎育學 と は 元來そ 

G- 目的と 立場 を異 らしめ る ものであるから、 それら 雨 者の 融合に よって 全く 別の 新ら しい 舉問を 

建設し 得る もので はない。 敎育學 は その 實際的 必要から r 敎育 心理 學」 r 敎 育生 理學」 の 如 

き 名稱を 使用す る けれども、 それら はた だ 一の 實用的 見地 を 示した だけの 名辭 であり、 いささか 

も 學問的 の もので はない。； は 社 會敎育 寧 を これと 同様の 意味 を 以て 主張して ゐ るので はない。 

敎育學 が 社 會學と 結合す る途 は、 第一 に は敎育 現象 を 社會學 的に 取扱 ふか、 第二に は敎 育の 實際 

的 方法 を 知る 上に 於いて 社 會學的 知識の 助力 を 得る かする 事が、 ひとま づ 外見 的に 可能で は あら 

うけれ ども、 その 眞實の 意味 を 見れば、 結局 前者 は 社會學 であり、 後者 は 敎育學 であるに 過ぎな 

い 。 社 會敎育 學は社 會舉と 平行し て 獨立 の 學問 であり、 何等 社 會擊を 要しな -S で その まま に 成立 

し 得る。 併しい かなる 學問も 他の 學 問の 見地 を缺 5- て は 成立す る 事の 困難な ものであるから、 社 

會敎 育學の 成立に も 社 會學の 知識 は 全く 不必要な ので はない。 それが 必要 だとい ふ 意味 は、 社會 

敎育學 の 成立に 經濟 學、 社會 政策 學、 政治 學、 法律 學 などの 知識が 必要 だとい ふと 平行 的の もの 
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である 0  • 

四 社會 敎育舉 はまた r 敎育學 0 立場より 見た 社會 問題」 でもなければ、 「社會 問題の 解決 を 

^きした、 又は 目的と した 敎育 學」 でもない。 換言すれば、 それ は社會 問題と 接觸 した 場合の 敎 

育學 なので はない。 我 々は 今 敎育學 を 最も 一般的なる 學問的 立場に 立って 體系 づけようと 欲して 

ゐ るので あり、 敎育學 によって 社會 問題 を 解決しょう などと 最初から 企圖 して ゐ るので はない。 

若しも 社き 敎育 學の敎 へる 處 によって 社會 問題が 何等か 解決せられ ると いふので あれば、 同様に 

して それの 敎 へる 處 により 宗敎 問題 ゃ藝術 問題 も 何等か 解決 せられる 害で ある。 勿論 社會 敎育學 

が 成立す るた めに は、 敎育 概念の 社會的 特質が 認識せられ なければ ならなかった から、 この 認識 

を 促進す るた めに 現下の 社會 問題が 敎育學 を 考察す る ものに 刺戟 を與 へ た 事 は 微少で なか つた。 

また この 刺戟 をよ く 感受す る ものの み よく 社會 敎育學 の 立 脚 地 を 容認す る 事が 出来る であらう。 

W しそれ あるが 故に 社會 敎育學 は、 直接に 敎育 的に 社會 問題 を 解決す る こと を それの 目標に した 

もので はな. S ので ある。 


第二 章 教育の 意義 及び 理想 

第 一 節 教育 現象 

I 敎育學 の 考察 は、 敎 育と 呼ぶ 特殊の 現象から 3, ぃ發 しなければ ならない。 敎育 現象 は 自然界 

の 自然現象 として 見られる 譯に はいかない。 また 人間 以外の 動物の 間に、 意識的に 敎 育が 行 はれ 

てゐ ると も 見られない。 敎育 現象 は 人間 社會の 現象に 限られる。 しかも それ は 人間の 自然現象で 

はなくて 人間の 文化 現象、 なほ 進んで 言へば 人間の 社會的 文化 現象の 一 つで ある。 ここに 私は自 

然 現象と 文化 現象との 間 Q 概念的 區別を 詳論し ようと 思 はない が、 要するに 文化 現象と は、 人間 

の 意志的 行動 に 於け る 意義 付與 の 作用で あると 言 へば、 今の 考察に は 十分で あ ら う。 

一一 然るに 人間の 文化 現象 は、 その 性質が すべて 同一 であると は 言 はれない。 我々 の 社會に は- 

科學、 藝術、 宗敎、 道德、 法律、 經濟、 敎育等 種々 の 文化 現象が あり、 それら は 本質的に 全く 他 
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と異 つた 特質 を 持って ゐ るが、 ffi- に それに 止まらす それらが 文化 現象と して 成立す る ことの 出來 

てゐる 意義、 文化と しての. 性質 は、 また それぞれに 違って ゐ るので ある。 

第一 に、 科學、 藝術、 宗敎の 如き 文化 現象 を 見れば、 これら は それぞれに 生活の 最も 深い、 特 

質 ある 意義の 各方 面 を 代表し、 それ 自身 を 以て 完成し 充足して ゐる。 それら は 何れも 生活の 實質 

の 創造に 關 係し、 直ちに その 創造の 意味 を 語る ので ある。 生活の 實 質の 創造に 於. S て、 直接に そ 

れらの 意義 を發 揮し 實現 する ことが、 直ちに 生活す る こと 自身の 意義で あり、 その 意義 を發 し 

實- 現す る ことに 於いて 我々 の 良心の 直接の 滿 足が 見られる。 科舉 として、 藝術 として、 發揮 せら 

れ ねばならぬ 惯値は 科 學に藝 術に、 すべて 普遍的で ある けれども、 それの 實現は 極めて 侗 性的で 

ある。 科 學の實 現 はな ほ 幾分 普遍的で あると 見られる にせよ、 如： S なる 科擧的 a- 理を發 見し、 創 

造す る も、 それが 眞理 として 安當 的なる ものである 限り は、 各人に 絕對 的に 自由で あり、 3： 人 も 

その 科學的 行動の 自由 を 束縛す る ことが 出来ない。 藝術的 創作が 一 々の 作品に 就き 個性的で ある 

こと は、 今更 論す る 耍 はない。 藝術的 創作 は 科舉的 眞理の やうに 萬 人の 同意 を 得難い にし て も . 

なほ 且つ 或數の 同意 者 理解 者 を 得る こと は出來 よう。 その 點 では 藝術惯 爐の實 現 はな ほ 普遍的で 

あると い へ る。 然るに 宗敎的 體驗に 至って は、 それの 文化的 意義 を a; に 體 驗 する もの は に その 

宗敎的 體驗者 一 人 だけであって、 その他の 何人も これ を 理解し 得な- S 場合が ある。 その 點 では 宗 

敎愤 値の 赏現は 最も 個性的な の だ。 斯 くして 科學、 藝術、 宗敎 等の 文化 價値 の實現 は、 各人に 對 


し絕對 的に 自由に 許され、 その 實現 成果 は 極めて 個性的で ある。 斯 くそれ 自身 を 以て 直接に 完了 

し、 自足す る 文化 は 人格 生活の 自足 的 意義 を實 現しつつ ある ものと 言へ よう。 

第二に、 道德、 法律、 經濟の 如き 文化 現象 は、 第一 類の 文化と 文化と しての 性質 を 幾分 異 らし 

めて ゐる。 これらの 文化 は、 それ 自身 を 以て 直接に 完了し、 自足す る ことが 3^ 來 ない。 必す そこ 

に は社會 生活の^す る こと を豫定 しなければ ならない。 社會 生活の ない ところでは、 これらの 文 

化 價値は 適切に その 意義 を發 揮す る ことが 5,1 來 ない。 併し この 中の 道德的 文化 價値 は、 社會 生活 

を豫定 して 然る 後に その 意義 を 得る とい ふより は、 社會 生活 自身の 成立す るた めの 根本的 基礎で 

あると 言 はるべ きで ある。 社會が 在って 然る 後に 成 raj^ 的に 道德が 在る ので はなく、 道德 によって 

社會は 論理的に 成立 する ことが 屮 I 來 るので ある。 それ故に 道 德は侗 人の 衝動 生 活に 就い て も 成立 

し、 それの 文化的 意義 は 第一 類の ものに 於け ると 同様に、 それ 自身 を 以て 完了し、 自足す ると 見 

られ 得る。 ただ 併. し 個人の 衝動 生活の 場合に さへ、 そこに 道德が 働ら いた 時には 個人の 意識的 生 

活を 社會と 同性 質の ものに なすので あり、 道德 と社會 との 間に は 必然的なる 論理的 關 係が ある。 

それ故に 今 はこの 文化 を 第一 一類の 中に 包括した。 法律と 經濟と は 明らかに 社會 生活 を豫定 しなけ 

れ ばなら ぬ。 併し 道德、 法律、 經濟 三者の 文化と しての 意義 はすべ て 同一 だと も 言 ふこと は屮： 來 

ない。 前述の 如く 道德 によって 人 は社會 生活の 中に 入る が、 道德的 行爲は 直接に 良心の 滿足 する 

處 であって、 それに は 藝術ゃ 宗敎に 於いて 見た やうな、 創造的、 個性的の 性質が 强く發 揮せられ 

二 九九 


三 〇〇 

る。 いかなる 道德的 行爲を 選ぶ にせよ、 それが 價値 的に 妥當 なる 限り は、 それ は絕對 的に 各人の 

自由に 許されなければ ならぬ。 併しながら 道德 によって 創ら れた 社會 は、 SEf に 形式的に 社會 であ 

るに 止まらす、 歷 史的に 必す 或る 內容を 持たなければ ならな. S から、 道德的 行爲の 選擇に はこの 

內容 によって 或る 程度の 條 件が 加 へられる。 藝術的 創作 はいかなる 材料 を 選ばう と 絕對に 各ん の 

自由に 委ねられて 支障の ない ことで あるが" 道德 はこの 歷 史的に 旣に與 へられて ゐる 社會的 生活 

內容 から 遠く 離れ 去る ことが 出來 ない。 この場合に は、 道德 はいかに も社會 生活の 豫 おの 上に 立 

つ やうに 見える ので ある。 

f、 道德は 生活の 實 質の 形式的 整 序に 於いて 發 揮せられ る 生活 意義で あり、 生活の 實質 それ 

自身が それぞれに 持つ 特質 あ る 內容的 意義で はな い 。 それ故に 道 德的行 爲の實 質と な つた 生活 は、 

更に それの 內容的 意義 を發 揮し なければ ならぬ。 斯く 道德は 生活の すべての 內容的 意義の 形式的 

整 序を爲 すが 故に、 その 點 から 見れば 道德は 人格と して 最 根本的の 生活 意義で あり、 すべての 生 

活意赣 はこれ により 率 ゐられ ると も 見られる。 卽ち道 德は單 に 形式の ために 發 揮せられ る 形式的 

意義、 換言すれば 人格 生活の 純粹 形式的 意義で ある。 併し 法律と 經濟 とも 亦、 その 持つ 文化的 意 

義は 形式的なる もの だ。 卽ち これら 兩者は 我々 の社會 生活 を 何等か 形式的に 整 序す る もの だ。 我 

我の 生活 は、 その 生活 を 支持す る 物質的 資材な しに は 不可能で あるが、 本來 ならば これらの 物質 

的 資材 は 物質的 資財と して は 何等の 生活 意義 をも發 揮す る ことが 出來 ない。 畫布ゃ 綺具ゃ は、 一 


枚の 畫 となった 時に 藝術 として 價 値を發 揮す るし、 建築 は 建築 美と しての 藝術價 値を發 揮し、 ま 

た 同時に その 中に 生活す る 人間の 物質的 生活 を 支持して、 その 人間の 文化的 活動の 成 菜に 於いて 

何等かの 文化的 意義 を發 揮せ しめる ので ある。 然るに これらの 物質的 資材が 社會 生活の 中に 入り 

込んだ 時には、 それ を處理 する 人間の 社會的 行爲は それの 形式的 意義 を發 揮す る ことが 出來 るで 

あらう。 これらの 资材 が本來 自然の 中に 無限に 存す るか 或は それの 新ら たに 生起す る ことが 人間 

の 努力 を俟 たな 5 もので あるか、 それらの 何れ かの もので あれば、 これらの 物質的 资材を 處理す 

る 我々 の 行爲は 形式的 意義 をも發 揮し 得なかった かも 知れな いが、 すべて 事情 は 右の 反對 である 

から、 それ を處理 する 行爲は 或る 形式的 意赣を 持つ 0 である。 それらの 物質的 资 村の 社會的 消费 

生活 的 整 序 は 形式的 意義 を發 揮し、 主として 法律と なる し、 また その 社會 的生產 生活の 形式的 整 

序 は 同様に 形式的 意義 を發 揮し、 主として 經濟 となる。 法律 も經濟 も、 生活の 實 質的 意義で はな 

くて、 共に それの 形式的 整 序に 關 係した 意義で ある。 斯 くして 道德、 法律、 經濟 などの 文化と し 

ての 意義 は、 便宜上 一 括して 社會 生活の 形式的 意義に あると 言へ よう。 

法律、 經濟の 如き 文化 生活が 從來 厦.^ 獨 立した 固有の 文化 生活と 見られす、 道德的 文化 生活に 

附屬 する ものの 如くに 見られた こと も、 理由の ある ことであった。 ^し 法律 及び 經濟の 生活 は、 

社會 生活 を豫定 しなければ ならない し、 且つ それの 惯値 としての 意義 は實 質的 で なく 形式的 で あ 

つたから だ。 併し 法律と 經濟と は 道 德とは 違った 文化的 特質 を 持って 居り、 全然 これ を 道徳に 下 
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属せし むべき ではない。 道德と 法律 及び 經濟と を 比較 すれば、 道 德の實 現 はより 侗 性的で あり、 

自由で あるし、 法律と 經濟 との それ はより 普遍的で ある。 換言すれば、 道德的 行爲の 選擇は 各人 

の 自由に 委ねられる 處が 多い けれども、 法律 ゃ經濟 では 旣に その上に 社會 的の 型が 成立して 居り、 

各人 Q 自由 裁量 は 多く 許されな いので ある。 法律 や 經濟ゃ も 我々 の內 的なる 良心と 關係を 持た な 

いので はない。 それら は 根本的に 社會 生活 を豫定 して ゐ るが、 その 社會 生活 を 良心的に 容認し、 

信 やる ところから、 法律 ゃ經濟 やに 對 する 良心的 容認 も 出て 來 るので ある。 

三 私 は 文化 生活に 就き その 性質に 二 類 刖 をな したが、 なほ その外に 第三 類の 文化 生活が 

ある。 それ は 卽ち敎 育で ある。 敎育 は、 その 生活 自身に 實 質的の 生活 意義が なく、 それによ つて 

取扱 はれる ものに 實 質的の 生活 意義が あるから、 直ちに そこに 人格 生活の 自足 的 意義が 發揮 せら 

れてゐ ると は 言 へな. S し、 また それによ つて 直ちに 社會 生活 を 形式的に 整 序す ると. S ふこと もな 

いから、 そこに は社會 生活の 形式的 意義が 發 揮せられ てゐ ると も 言へ な い。 第一 類の 文化 生活に 

比較 すれば、 敎育 は社會 生活 を豫定 する から 寧ろ 第二 類の ものに 近い。 併し また 第二 類の 文化 生 

活に 比較 すれば、 敎育 現象 は社會 生活 を 形式的に 整 序 するとい ふより は、 被敎育 者の 個性的 進展 

を 目標と する が 故に その 實 現が 個性的と なり、 寧ろ 第一 類の ものに 近い。 それらの 點で、 敎 宵に 

は道德 の 占める 地位と 甚だ 類似した 地位が 許される やうに 見える。 殊に 敎育 現象 そのもの によつ 

て 直ちに 社會を 成立せ しめる ことと、 その 賢 現が 個性的と なり、 自由で ある ことと は、 敎 宵が 道 


德に 類似す る點 である。 

倂し敎 育と 道德 との 間に はおの づ から 相違す る點も ある。 道德は 社會的 文化 生活 そのものの 成 

立す る 根本的 前提と なり、 それによ つて 形式的に 社會を 成立せ しめる から、 道德の 人間に 働ら き 

かける 處は 形式的で あり、 その 意味 も 亦 形式的で あるが、 敎育は 社會に 於け る 文化 生活の 實 質に 

關 係し、 その 實 質の 進歩に 働ら きかけ る。 斯く 文化 生活の 形式的 整 序 を 目標に する 行動と それの 

實 質的 進歩 を 目標に す る 行動と の 相違 は、 文化 生活 の 意義の 上に 大ぃ な る iHil 別 を 置く も ので ある。 

社會人 はすべ て その 社會の 文化 を 獲得し、 同時に それ を生產 しなければ ならな. S が、 敎育 は赏に 

この 社會的 文化の 創造に 就. S ての 行動： & 意義 を 持つ 特殊の 文化 生活で ある。 それ故に 敎育は 文化 

生活と して その他の すべての 文化 生活に 關 係して ゐる。 第一 類の 文化 生活に も關係 すれば 同時に 

第二 類の 文化 生活に も關 係し、 それらす ベて を 自己の 內容 にす る。 蓋しす ベての 文化 は 瞬刻 Q 休 

息 もな く 創造せられ なければ ならない が、 その 文化の 進歩に 直接の 關係を 持つ 生活 は敎 育なる が 

故で ある。 

私 は 先き に 敎育學 は敎育 現象 か ら 屮 I 發し なければ な ちな いと 官 ひ、 また その 敎育 現象 は 一種の 

文化 現象で あると 言った が、 敎育 現象の 文化的 意義 は 右に 考察した 如き 特殊の 地位 を 占める もの 

である。 
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第二 節 文化的 態度の 啓發 

一 文化 は 文化的 行動 の 成 S ボ で あ る が 、 文 化 的 行動の 根源 に は 文化的 態度 なる も Q が存 しなけ 

れ ばなら ない。 文化的 態度 を 根と して 文化的 行動が 起り、 成 菜と しての 文化が 成立す るので ある。 

それ故に 社會的 文化の 創造 は、 先づ 文化的 態度 を 根基と しなければ ならない し、 社會的 文化の 创 

造に 影響 を與 へる こと は、 社會人 G 文化的 態度に 影響 を與 へる ことと 同意 味で なければ ならぬ。 

社會 人の 文； &的 態度 を 啓發 する 人格 ソれ 行動 は卽ち 概念の 最も 一 般 的なる 意味に 於. S ての 敎育 であ 

る 0 

二 敎 育に 於いて は、 從來 注入 敎 育と 開發敎 育との 利害が 論じられた。 勿論 舉 なる 理論と 

して は 注入 敎育は 誤 護で あり、 開 發敎育 は正當 であると 言へ ようし、 また それ は 現今 敎育界 の 常 

識 であらう が、 敎 育の赏 際の 問題に なると、 これら 兩 者の 利害得失 は それほど 容易に 計量せられ 

る もので ない。 旣に 前章に 於いても この 問題の 一 端に 觸れて US- .S た 如く、 これら 二つの 見方 は從 

來は實 際 的に 適切なる 統一 を 得なかった Q である。 卽ち 所謂 自由 敎育は 開 發敎育 を 徹底せ しめて 

注入教育 を 排斥し ようと 欲した けれども、 こ Q 自由なる 敎育處 置の 中より 他の 助け を 借る ことな 

しに 生れる もの は慣値 的に 見て 甚だ 貧弱なる もので あり、 そこに 自由 敎 育の 悲哀が 存 したし、 そ 

れ ならばと： マロ つ て 全然 的 の 注入 敎育 を， 謳歌す る こ と は 出来る も Q でない。 それ故に 實際 の 敎育方 


法と して は、 注入 敎 育と 問 發敎容 と を 適宜 交雜 せしめ それの 中庸 を 得ようと 欲した ので ある。 併 

し屮 廊は必 すし も 原理 的に 徹底した もので はない。 私 は 先き に これら 二つの 見方 を 統一 し 得る も 

のとして、 敎育 の 內 容を歷 史的 社會 的な る 文化と 考 へなければ ならぬ と 言 つ て 置いた が、 今 はま 

た敎 育の 主體 である 人格の 行動に 主たる 着眼 を 置き、 敎育的 態度なる 見方 を 取る ことによって 一 一 

つ の 見方 を統 一 し 得る と 首 ひたい。 

敎 育なる 現象 は、 社會的 文化の 創造に 就いての 行動 的 意義 を 持つ が、 その 行動に よって は、 旣 

成の 社會的 文化が、 その 文化の 瘦 得に 就いては 後進 的で ある 何人 かへ 單 純に 傅 達せられ ると^ へ 

て はならない。 文化の 傳 達に はな ほ 一 つの 準備が 必耍 である。 それ は 文化的 態度で ある。 文化 は 

精 祌的產 物で あり、 それ を 理解し 得る 文化的 態度 を 持た な い ものに は 何等 の 意義 も ない。 例へば 

ira い 藝術を 理解す る だけの 文化的 態度 を 持たない もの に は、 如何に 髙 貴なる 繪畫 も線畫 として は 

受け取られ はしな. S し、 また 宗敎を 一 つの 特質 ある 文化と して 理解す る 文化的 態度 を 持たない も 

のの 目に は、 宗敎は 非科學 的なる 迷信 行爲 として 映す る だけの ことで ある。 斯 くして 他人に 對し 

我々 がいかに 注入 的なる 方法で 旣 成の 社 會 文化 を傳 達しよ うと 欲 しても、 その 對者 がそれ を 瘦得 

し 55 る だけの 文化的 態度 を 持た な. S 以上 は、 そこに 文化の 傳達は 起り 得ない。 それ故に 文化の 傳 

達 は、 同時に その 時 傅 達せられた 文化 を 理解し 得る だけの 文化的 態度 を啓發 する こと を その 中に 

含まなければ ならない。 文化的 態度の この 啓發を 含む 以上 は、 所謂 注入 敎育 も犟 純に 注人敎 育と 
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呼ばる ベ きで ない 0 

また 他面、 被敎育 者の 形式的 陶冶 を 主眼に する 敎育 を^ 發敎 育と 呼んだ としても、 その 陶冶が、 

被敎育 者の 記憶、 想像、 推理な どの 心理的 活動 を 進め、 その 習惯を 陶冶す る こと を 意味す る もの 

とすれば、 それ は敎 練と は 呼ばれても 敎 育と 呼ばれる にや や 遠い ものである。 文化的 態度 は 常に 

何等かの 文化に 對し て實 質的 に 反應す る 人格 的 態度 であり、 いかな る 資質 を も 取り得 る處 の 軍な 

る 心理的 能 性で はない。 例へば 如何に 想像力に 豊かなる 人で も、 何等かの 文化的 敎费を 受けた 敎 

^準備な しに は、 表現 派の 作品 を 理解す る こと は 出來る もので ない。 また 同様に、 いかに 推理 力 

に 長け た 人で あっても、 直ちに 高等 數學の 難問題 を 解く こと は 9^ 來な いので ある。 斯 くして 文化 

的 態度 は必す 或る 實質を Arc: む。 敎育 はこ の 文化的 態度 を 啓發す る ものであって、 心理的 能 性を鍛 

鍊 する だけ Q もので はない。 若し 後者の こと をな したと しても、 それの敎育として の意^：^は、 そ 

の 心理的 能 性の 毅鍊が 何等かの 文化的 態度に 表現 せられた 時に 始めて 發 揮せられ る ものと 見なけ 

れ ばなら ぬ。 文化的 態度 は實 質的に 次第に 啓發 せられて 行く が、 その 進められた 文化的 態度 は そ 

の 中に 實 質的なる 文化 を蓄藏 する。 靜 的なる 文化 は 一 つの 態度 的の ものの 中に 入って 動的に なつ 

てゐ るので ある。 それ故に この 文化的 態度が 發動 する 時には、 資質 的なる その 全 文化的 容を以 

て 動く と 見られる。 いかなる 旣成 文化 も 單に靜 的なる 文化 産物と して 他に 傳達 せられて ならない。 

それ はこの 文化的 態度 を 動的に 構成す る ものと して 傅 達せられなければ ならない。 それ故に 眞の 


意味の 文化 傳達 は、 依然として 文化的 態度の 新ら たなる 建 f 一はで あるし、 また 文化的 態度の 新ら た 

なる S 化設 は、 結局 は 文化 產 物の 新ら たなる 獲得で ある。 

くして 私は敎 育の 意義 を 文化的 態度の 啓發と 見る から、 それにより 注入 敎 育と 開 發敎 育との 

反 對を統 一 する ことが 出來 る。 旣成 文化なる 物が 心理的 能 性に よって 捕捉せられ ると 'へれば、 

この 反 對は考 へられる であらう が、 文化的 態度 を 取る 時には 兩 者の 反 對は 成立し 得ない。 文化的 

態度の 方向 を豫定 する ことなく、 單に 被敎育 者の 自發的 活動に 信頼す る ことによって、 旣成 文化 

は 被 敎育者 に より 遣憾な く 獲得せられ ると 主張す る 自由 敎育 が あると すれば、 それ は 全くの 誤謬 

である。 我々 の 社 食文化の 創造の 最 尖端 こそ、 實 際に 斯 くの 如き 文化 创造 をな して ゐ るが、 被敎 

育 者が 短 時期の 間に その 自發的 活動に よって この 最 尖端へまで 到達し 得る ものと すれば、 それ は 

人類の 長. S 歷史を 通じての 文化的 努力 を 無視す る ものである。 若し 今敎育 者が、 被敎育 者の 自發 

的に 獲得す る を 得なかった 旣成 文化 を 自發的 獲得の 努力の 最後に そのまま 傳 達した としても、 そ 

の 時 文化的 態度 さ へ啓發 せられた とすれば、 それ は 注入 敎育 でない ので ある。 

一二 併し 文化的 態度 は啓發 せられる もので あり、 他律 的に 構成せられ 得る もので はない。 蓋し 

文化的 態度 は 生活の 一 の統 一 であり、 生活の 統 一 は その 生活 者 以外の 何人に よっても 達せられ 得 

ない ものであるから、 文化的 態度 は その 人格が 自律 的に 建設す るより 外 はな いので ある。 それ 故 

にい かなる 敎育を 以てしても、 その 敎 育の 對者 が本來 この 自律 的の 活動と 文化的 態度 へ の 要求と 
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を 持って ゐ ないから に は、 その 對 者の 心的 生活に 何等の 變化を も 起す ことが 出來な い。 斯 くして 

敎育 は、 敎有 者と 被 教育者と に 共に 文化的 能. 一度の ある こと を豫定 して、 教育者 は被敎 育^ をお：； 發 

する ので ある。 

文化的 態度の 啓發は 二つの 方面 を 持って ゐる。 その 第一 は、 被敎育 者が 本來 持って ゐる 文化的 

態度 を 一 暦 純化 進展せ しめる 啓發 である。 例へば 被 教育者が 本 來输靈 を 描く に 巧みで あれば、 緒 

騫を 描く 文化的 態度の 方向 を 一 曆 純化 進展せ しめる のが それ だ。 その 第二 は、 被敎育 者が 未だ 適 

切に 理解し 得ないで ゐる文 化 的 態度 へ 向 つ て 被 敎育者 の 生活 態度 を さし 向ける 意味の 啓發 である。 

例へば 被 教育者が 宗敎を 理解し 得ないで ゐる 場合に、 種々 の 方法 を盡 して 宗敎を 理解し 得る 文化 

的 態度 をつ くる やうに 努力す る敎 育が それ だ。 斯 くして 我 々は 完全に 自己の 文化的 態度 を 純化 

展 せしめなければ ならない。 人 閒的敎 養と は、 結局 は これら 二つの 方向に 自らの 文化的 熊 度 を 純 

化 進展せ しめる ことで ある。 併し 文化的 態度 は、 ：^1述の如く各人の自律的行勡に俟っょり外に方 

法の な. S ものであるから、 かれ 又は これと 指示して 物品の 如くに それ を對 者へ 渡す ことが 出来な 

い。 その 究極 を 言へば、 敎育者 は 自己の 文化的 態度の 範例に より、 被 敎育者 Q 會 得に 訴 へて その 

文化的 態度 を 自得せ しめなければ ならない。 敎育 者が 何等かの 種類の 文化的 態度 を 持たないで ゐ 

て、 その 持たない 種類の 文化的 態度 を 被敎育 者に 創る 事 はどうしても， W 來 ない。 然 らば 被 敎育者 

は 如何にして 敎育者 の 文 化的能ー度 を 直接 に き得す る 事 が 屮1來 る か 。 こ き 得 に は 次 の 如 き 二 段 の 


順序が 存 する。 第一 に、 人格の 生活 內容は 無限に 豐富 である けれども、 人格 的 態度と して は、 そ 

れらの 生活 內容は 何等かの 點で速 綾し 得る 性質の ものである。 換言すれば、 各人 は 個性的に 格段 

の 相違 ある 生活 內容を 持つ けれども、 なほ その 生活 內容の 本 來內に 含む 理想の 方向 を 追求して こ 

の ^を 純化 すれば、 自ら 0 中に 含む 理想 は 他人 も 亦 これ を 含み、 その 同一 理想の 統一 の 下に 立 

つ て 自他の 互 ひに 異る 個性的の 生活 內容は それぞれの 地位 を 得る ことが 來、 斯 くして 自他の 生 

活內容 は 速 緩す るので ある。 この こと は、 我々 の 生活の 根本的 豫定 であり、 また 根本的 要求で あ 

る。 第二に 自己が 他人の 生活 を 理解す ると は、 他人の 生活の 統一 點に 立って その 全體的 統一 の樣 

式 を 理解す る 事で あり、 各人 はこの 理解の 性能 を 持つ ので ある。 勿論 我 *: が 我々 の 感官に よって 

知り 5£ る ところ は 他人の 生活の 耍素 であるから、 我々 の 知識 は その 要素 以外の ものに 達する を 得 

ない 笞 であるが、 事實に 於いて は その 耍素を 超え、 その 耍素 を機鎵 として、 それらの 要素 を 統一 

しつつ ある もの を 理解し、 その 統 一 點 によって 率 ゐられ た これらの 要素の 統一 を會 得する ことが 

出來 るので ある。 それ故に ギの 文化的 態度 は、 y; に それが 統一 せられた 文化的 態度で ある 場合に 

は、 乙に よりその 統一 のま まの 樣相を 以て 理解 せられる。 甲の 文化的 態度に より 統一 せられた 平 

の 生活 要素が 理解 せられる だけで はなく、 甲の 文化的 態度の 統一 そのものが 理解せられ るの だ。 

四 所謂 體 育の、 敎 育に. 於いて 占める 地位 は 疑問 的で あり、 これに 就いては 從來 幾多の 舉說が 

起った。 今 若し 教育と. S ふことの 力 點を傳 達せられる 文化的 內容に 置いた とすれば、 體育は 明ら 
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かに 敎育 であり 得ない。 何故 なれば 敎育 によって 傳 達せられる 內容は 何等か 惯値 的、 文化的の も 

のでなければ ならぬ が、 體育 にあって は 斯く傳 達せられる 何等 ひ惯値 的、 文化的 內容 もない。 體 

育の 內容に 何等か 獨 立した 生活 惯値、 例へば 健 廢惯； g とい ふ 如き ものが 存 すると 考 へる ものが あ 

れば、 それ は大 S なる 誤該 である。 いかにも 健康 は 我々 の 生活の 幸福の 一 つの 條件 では あらう が、 

それ を 一 つの 惯爐 だと は 見る ことが 來な いので ある。 身體の 健康 は、 生活に 於 5 て 一 つの 準備 

的 意義 を 持つ。 それ はこの 健康に より 自己の 文化的 活動に 物質的 背景 を 得、 十分なる 文化的 活動 

を なすこと が出來 るからで ある。 それ故に 體育 は、 心理的に 被敎育 者の 記憶、 ^:,_.像、 推理 等の 能 

性 を 鍊 する ことと 平行した 性質の 活動 だ。 併し 私 は 體育を 以て 全く 敎育 でない と 言 ふ もので は 

ない。 私 は 敎育を 以て 文化的 態度の 啓發 であると 昆た。 然るに 文化的 熊 度と は、 一 つの 動的なる 

生活 統 一 であって、 その 生活 統 一 の 中に 含められる 文化的 要素で はない。 この 生活 統 一 の 中に 含 

めら れる 生活 耍素 は、 階段 的に 順次に 統 一 と被統 一 と を 繰り返して、 一 つ の大. S なる 構成 を 造り、 

その 構成の 努力 は 無限に 進んで ゐる。 生活の 統 一 と はこの ビラ ミツ ドの 構成の 全體 である。 それ 

故に この 構成の 中に 這 人った 要素 はすべ て 何等の 方向 を も 持たない^ 的なる 要素な のではなくて、 

悉く その 統一 への 方向 を 持った。 それ 自身 も 亦 更に その 根本 方向に 隨 ひっつ 他の 要素 を 統一し よ 

うと 欲して ゐる 動的なる 要素な の だ。 體 育の 目標と して ゐる 身體的 健康 は、 また 實 にこの 統一 の 

屮に I® し、 それ 自身 觅 にこの 統一 の 根本 方向に 隨 ひっつ 無限に 一 の 統一 をな しつつ ある 生活 要素 


である。 體育は 依然として 一 の敎 育で ある。 體育 は體育 自身と して 一 の敎育 理想 を 持つ であらう。 

ただ その 敎肓 理想 は、 何等かの 文化的 熊 度を豫 想して 然る 後に その 意義 を 持つ ものである こと を 

我 A< は 忘却して ならな 5。 

第三 節 教育的 態度の 意義 

一 文化的 行動 は その 根基に 文化的 熊 度 を 持つ と 私 は 言った が、 敎育も 亦 1 つの 文化的 行動で 

ある 以上 は、 その 根基に 文化的 態度 を 置く 普で あり、 この 文化的 態度 は隨 つて &か^ と 呼ば 

れ なければ ならぬ。 斯 くの 如き 教育的 態度 は、 我々 の 生活 態度と して 抑 如何なる 意義 を 持つ も 

ので あるか。 

敎育は 文化的 態度の 啓發 であるから、 この 考察 はおの づ から 二 段に 分けられる。 第一に、 我々 

が 他人に 對 して 敎育的 態度 を 取る こと は それ 自身い かなる 意義 を 持つ か。 第二に、 斯 くして 敎育 

せられた もの は、 斯く敎 育せられ る ことにい かなる 意義 を 見出し 得る か。 私 はい ま 便宜上、 第二 

の 問題から 始めて 考察して 行く。 敎 育せられ ると は、 自己の 文化的 熊 度 を啓發 せられる こと だ。 

それ故に こ の 後者 の 問題 は 結局 は、 自己 が そ の 文化的 態度 を 啓發せ しめる こ と は 生活 態度と し て 

い か なる 意義 を 持つ かと. S ふ 意味の ものになる。 然るに この 問題 は 今 改め て 論す るまで もない。 

我々 が 意義 ある 生活 をな すと は、 結局 は 自己の 文化的 態度 を 前に 述べた 二つの 方面に 於いて 純化 
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進展せ しめる ことで ある。 それ故に 今 若し 自身 の 努力 を 以て 斯く 自己 の 文化的 態度 を 純化 進展せ 

しめる こと をまで、 廣義に 見て 敎 育と 呼んだ とすれば、 生活と は^!! は敎 育で あり、 敎 育と は 結 

周 は 生活で あらう。 學者 によって は實 際に 新く 論す る もの も ある。 生活 そのものの 意義が かくの 

如き ものである 以上 は、 自已敎 育の 態度が 生活と して 十分なる 意義 を 持つ は當然 である。 

併しながら 今の 場合 に 問題 となる こと は、 そ の 時の 敎育者 が 全く 完全な る 文化的 態度 を 示 し 得 

なかった 時に も、 その 敎育を 受ける こと は 生活と しての 意義 を 持ち 得る やの 問題で ある。 私 はか 

くの 如き 場合に も、 そこに 敎育は 成立して ゐ るし、 また その 敎育は 被敎育 者の 側から 見て 生活と 

しての 意義 を 持ち 得る と 思 ふ。 敎育者 は 自ら 文化的 態度 を 取らなければ ならぬ としても、 敎宵^ 

自身 神 の 如き 完全な 人格で ない 以上 は、 その 文化的 態度 は 常に 祌の 如く 完全で あると は 一一 一一 n へない 0 

併し そ Q 不完全なる 文化的 態度の 中に もお のづ から 完全なる 文化的 態度 へ の 方向 は 含まれ て ゐ る。 

この 方向 は 被 教育者 を 啓發 する ことが m 來 るで あらう。 敎 育の 根基が 元 來被敎 育 者 の 自律 的 な る 

自己 敎育 にあ る 以上、 敎育者 の 人格 的 態度 の 不完全 は そ のま まの 姿を以 て 被敎育 者に 傳 達せ られ 

る もので はない。 新く して 私 は、 いかに 不完全なる 敎育 も、 全く 敎育 なきに は 優る とする 見地 を 

取る。 或る 場合に は、 その 敎 育が 多分の 不正なる 宜傅的 要素 を 含む に 於いても、 私 は その 敎育ぁ 

るはその敎育なきに優ると^!!? へ てゐ る。 併し これに は 被敎育 者の 年齢と 旣に 獲て ゐる 文化的 態度 

の 深さと が大 いなる 關係を 持つ ことで あるから、 右の 立 fi 一一 n が 一 般に 無條件 的に 通用す ると も 一 百へ 


ない ことで ある。 

一一 第二に、 他人に 働ら きかけ るが はの 敎育的 態度 は、 生活と して 如何なる 意義 を 持ち 得る か 

を弯 察して 見よう。 この 敎育的 態度の 生活 意義 は、 その 敎育的 態度が 社會 生活 を豫定 すると ころ 

に存 すると 私 は 思 ふ。 換言すれば、 その 敎育的 態度 は 最も 高. S 程度で の 社會的 態度 を 取る ものな 

るが 故に、 生活と して 高い 意義 を 持つ ので ある。 法律 的 態度 や 經濟的 態度 や も 亦 社會的 態度 を 取 

る もの だ。 そして 人格 は 當然 社會的 態度 を 取らなければ ならす、 その 社會的 態度 を 取る ことに 於 

いて 人 は その 意味の 道德的 態度 を 取り得る ものであるから、 我々 が 法律 及び 經濟の 態度 を 取る こ 

と は、 十分に 生活と しての 意義 を發 揮す る ことで ある。 敎育も 亦 他の 人格へ 文化的 態度 を 以て 關 

係す る ことで あるから、 それ 自身 社會的 態度と しての 意義 を 持つ けれども、 なほ それ は 積極的に 

他 の 人格に 文化的 態度 を 造 る こ と を 目標と し て ゐ る か ら、 そ の 意義 は 最も 髙 い 程度に 於 い て發揮 

せられて ゐ ると 言 はなければ ならぬ。 卽ち敎 育 は、 地上に 於け るすべ ての 人格の 文化的 態度 を最 

も 完全 に 純化 進展せ しめる こと 自身 を、 自らの 態度 の 直接 の 目的と して 取る 處に 意味 を 持つ が 故 

に、 生活と して 持つ 意義 は 最も 高く 深い。 

一一 一 敎育 者の 職業 を 以て 天職と 爲す 所以 は 蓋し そこに あらう。 敎育 者の 行動 は、 直接に 祌の國 

を 地上に 建設す る ことに ある。 人類 はすべ て その 人類 的 理念 を 追求して 地上 を天國 化すべき 義務 

を 持つ もの とすれば、 敎育者 は 朝 に 夕に この 人類 的 理念の 實現を 直接の 目的と しつ つ 活動す る 一 J 
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とに より、 神の 業 を 助ける ものであるから、 その 事業 ほど 神聖な もの はない。 職業的 報酬と して 

教育者が 社會 より 酬 いられる ところ は 薄い けれども、 それが 祌 によって 嘉賞せられ ると ころ は 極 

めて 厚く、 敎育 者が 悅んで その 職に 從 ふことの 出来る 信念の 基礎 は そこに 造られる ので ある。 

第 四 節 教育と 歷 史的 社會的 生活 

I 敎育は 他人 格の 文化的 態度 を啓發 する ことで あるが、 隨 つて 敎 育せられ た 人格 は そ Q 文化 

的 態度 を 純化 進展せ しめなければ ならない。 斯く、 敎育は 二人 以上の 人格の 關係 を豫定 しな けれ 

ばなら な いが、 その 人格 的 關係は 社會を 成立せ しめる。 人格 的 關係を 離れて 別に 社會 なる も 0 は 

存在し ない。 かくして 敎育は 本 來社會 的なる 現象で あり、 社會を 離れて 敎育は 成立し 得な. S ので 

ある。 

併し 敎育 現象が 社會 から 離れ 得ない 根據は それよりも なほ 深い 處 にある。 敎育 によって 純化 進 

展 せしめられる 文化的 態度 は、 元來 その 社會 生活の 中に 部位 を 占め、 隨 つて それ は 貴 質的に その 

社會の 社會的 文化に より 大いに 限定 せられて ねる。 侗々 人 は その 文化的 態度 を 純化 進展せ しめる 

といっても、 その 社會的 文化の 圈 外に 出て 何等かの 文化的 進展 をな し 得る もので はない。 敎育者 

が 被敎育 者に 對 して 要求しつつ ある 文化的 態度 は、 何等かの 點で その 社會 生活の 刻印 を 受けない 

こと はない。 斯 くして 敎育 現象 は、 必 すその 社^生活と 深い 關係を 持つ ので ある。 


二 併し 敎育 現象が その 社 食生活と 深い 關係を 持つ ことの 根據 は、 なほ そ Q 敎育 現象が 本來 S 

史 生活と 離れ 得ない 關係を 持つ ところに ある。 社會 生活 は 歷史性 を 持って ゐる。 卽ち單 に 何時の 

時代に も 共通なる、 不變 の社會 生活と いふ もの はなく、 社會 生活なる 限り は それ は 何時の 時代 か 

の社會 生活な Q だ。 敎育 現象 は、 それ故に この 何時の 時代 かに 確固たる 部位 を 占めない 敎育 現象 

である ことが 35 來 ない。 文化的 態度 は 一 の 進展す る 生活 態度で あるが、 進展す る 生活 は卽ち 感史 

であり、 その 個人の 歷史 は、 社會の 歷史の 中に 或る 部位 を 占める。 生活の 歷史 性と は、 結局 は、 

この 全社 會の 生活 進展の 中に その 部位 を 占める こと だ。 何れに も その 部位 をド w めない 生活 は、 具 

體 的なる 生活で あ る こと が 出來な い 。 

斯 くして 敎育 現象 は、 それが 眞 に具體 的なる 敎育 現象なる 限り は、 必す社 會性を 持ち、 歷史性 

を 持つ。 換言すれば、 その 敎育 現象 は現實 的なる 社 <t 的、 歷 史的 生活の 中に その 具體 的なる 部位 

を 占める ものである。 この こと は 極めて 簡單 なる、 また 極めて 當然 なる 主張で あるに 拘ら や、 ま 

た 表面的な る 理論の 上で は それ を 受け 容れる 人が 多い に 拘ら す、 實際 Q 敎育 思想 を 考察す る 時に 

は從來 甚だ Iffi  A, 閑却 せられて ゐた 事柄で ある。 

三 然 らば 文化的 態度と 社會と 歷史と は、 本來 いかなる 關係を 持つ もので あるか。 換霄 すれば 

三者 は單 に 互 ひに 密接な 關係を 持つ と 言 ふだけ で は 考察と し て 不充分で あり、 我々 は 更に 進んで、 

これらの 三者が いかなる 理論的 構造 を 以て 結合せられ、 一 の 統一 を 構成して ゐ るか を 問 はな けれ 
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ばなら ぬ Q である。 ここに 於いて か 我々 は哲學 上の 極めて 困難な 問題に 衝突した もので あり、 そ 

の 難鬥を 通過し ない 以上、. 我々 は 敎育的 考察の 究極 點に 達する 事が 屮 I 来ない。 併し この 問題 を詳 

密に 論. f- る 事 は 本 講義の 紙幅の 許さない 處 であるから、 私 は 目下の 考察に 必要なる 限りに 於いて- 

併し 論理と して は 徹底的に そ Q 問題の 解決に 就いての 私見 を 述べて 見たい。 (私の 最も 新ら しい 

考へを 可成り 詳密に 論述して ある も Q として は、 拙著 『社會 哲學』 を參 照して 欲しい。 又 『社會 

哲舉』 屮に盡 す を 得なかった 考察に して、 本講該 中に 明らかにせられる ものが 多い ことと 思 ふ。) 

社 會とは 何で あるか。 人格 は自 人格と して 自律し なければ ならす、 自 人格と しての 意識の な. S 

處に は、 人格 は 成立す る ことが 出來 ない。 然 らば 自 人格と しての 自意識 はいかに して 成立す る を 

得る か。 それ は 外界の 自然現象に 對 して 自 人格の 人格 的 活動 を 意識す る ことで あるか。 物に 對し 

て は、 人としての意識を得ることは5^來るでもぁらぅが、 なほ その 意識 は、 自 人格と しての 意識 

である ことが 出來 ない。 「物」 は眞に r 自」 人格に 對 する もので なく、  に 人格の 活動に 资料的 

對抗 をな し 得る だけで ある。 自 人格に 對 する もの は必 や、 他人 格で なければ ならぬ。 卽ち 他人 袼 

を 無條件 的に 容認し、 その他 人格に 對し、 同一 の 人格 的 尊 嚴性を 認めた 時に、 はじめて 自 人格 は 

自 人格と しての 自覺を 持つ ので ある。 人格 は 軍に その 活動の 性質 を 外部 的に 觀 察して、 或る 性質 

の 活動 を 持つ が 故に 人格と して 容認せられ 得る とい ふ もので はない。 人格 は 必す自 人格の 自覺を 

持たなければ ならぬ ので ある。 併し 斯く自 人裕が 他ん 格に 對 した 時には、 他人 格 を絕對 的に 自人 


格と 同 一 なる 自覺の 尊 嚴性を 持つ 主體 として 容認した ので あり、 他ん 格の この 無條件 的なる 容認 

をな した 時には、 また 直ちに 自 人格と 他人 格と を 以て 何等か 雨 者に 共通 的なる 人格の 根據を その 

共通の 背後に 容認した のであった。 この 共通 的 背景の 前に 立って、 自他 人格 は 人格と しての 自覺 

を 得る。 然 らば 人格と しての 意識の この 共通 的 背景 は 何で あるか。 それ は 人 問の すべての 生活の 

理念で ある。 SI 人格が 自 人格と して 自覺 すると は、 結局 はこの 生活の 理念に 自覺 して 生活 を それ 

に下屬 せしめる ことの 謂で ある。 自 人格が 他人 格に 對し自 人格 を 意識す ると は、 それ故に この 生 

活 理念の 下に 自他 人格が 同じい 義務 を 以て 屬 する こと を 意味して ゐる。 人格が 互 ひに 人格と して 

對立 する JU との 前提と なるこの 生活 理念 を、 私 は 便宜上 共同 目的と 呼ばう。 その 共同 目的の 下に 

馬し、 共同 目的 を 意識しつつ 活動す る 人格の 活動的 作用 を 私 は 社會と 呼ぶ ので ある。 それ故に 社 

會は、 人格と しての 自覺 に本來 的なる もので あり、 人格が 他人 格 を 人格と して 容認した 時、 換言 

すれば 自 人格が 自 人格と しての 自覺を 得た 時に、 旣に 無條件 的に 成立した もの だ。 旣に 個々 の 人 

格が あり、 個々 の 人格と して 活動しつつ ある 時に、 その 活動の 一 つと して 他人 格と 關 係した もの 

が社會 なので はない。 個々 人格と しての 活動の ある 時、 旣に その 前提に は 社會の 意識が 存 したの 

である。 そして 個々 人が 互 ひに 何等かの 樣式を 以て 關係 するならば、 それ は旣 に社會 の內容 であ 

り、 社會 として は 第二 段以. 下の 認識 を 成立せ しめたの である。 關係は 常に 關 係せ しめられる 耍素 

があって 然る 後に 成立す るので はない。 旣 にこれ を 統一す る關 係の 主體 があって、 然る 後に 耍素 


は その 關 係の 中に 人る ので ある。 斯 くして 社會は 人格 的 活動と 論理的に 不可 離の 關係を 持つ てね 

る。 

然 らば 社會と 文化と は. S かなる 相違 を 持つ であらう か。 人格が 共同 目的の 下に 屬し、 その 共同 

目的 を實 現す る 行動 をな したと すれば、 その 行動の 全部 は社會 でも あれば 文化で も あらう。 併し 

ながら この 共同 目的 作用 は 更に その 作用と その 作用の 內容 とに 區刖 せられて 考 へられる。 換言す 

れば、 人格が 他人 格に 對し自 人格と しての 自覺を 持ち、 共同 目的の 下に 屬 する ことの 純粹 なる 活 

動 形式 は社會 であり、 その 活動に より 實現 せられた ものの 實質は 文化で ある。 それ故に 文化 は ひ 

とり 社會の 中に その 地位 をヒ  13 める を 得る し、 また 社會的 行動 は當然 文化 を生產 せざるを得ない。 

い かに 個人的の 行動に よって 生產 せられた 個性的なる 文化で あっても、 苟 くも 人格と しての 自覺 

に基づいての 活動の 生産した ものである 以上 は、 その 個性的なる もの も 何等か 他人 格に 理解 せら 

れ 得ない 普 はなく、 斯く 他人 格の 理解 を 得る 以上 は、 その 文化 はや はり 社會的 文化であって 社會 

の 中の ものである。 

社會と 文化と は、 斯く 人格の 同一 なる 共同 目的 作用の 形式と 內容 とその 見方の 相違に よって 生 

じた ものであるが、 然 らば これらの 活動の 全部 を單 に全體 的なる 人格 統一 の 觀點の 下に 屬 せしめ、 

すべて は 人格が 生活の 理念に 隨っ て 創造しつつ ある ものと 見たならば、 その 全體 的の 創造 行程 は 

何で あるか。 私 は それ を歷史 であると 考 へる。 それ故に 歷史は 最も 根本的の 統一 であり、 その 統 


一 によって は 不斷に 生々 的なる 生活の 創造が 行 はれる。 この 歷 史的 生活 創造の 作用 を 形式的に 見 

れ ば社會 であり、 社會 の內容 となった もの を實 質的に 見れば 文化で ある。 それ故に 文化 は 必す社 

會の 中に その 現實 的なる 地位 を 得なければ ならない が、 社會 はまた 歷史の 中に その 現實 的なる 地 

位 を 得なければ ならない。 歷史は 地位 そ Q ものの 根據 であり、 それに 於いて 生活 は 最も 現實 的で 

あり、 具體 的で ある。 社會と 文化と は その 地位 を 離れて 單に 抽象的なる 概念と しても 考 へられる 

が、 歷史 はいかに しても 抽象化 せられた 概念と なること が as 來 ない。 歷史は 生きて 動く 生活 自身 

であり、 觀念 的に 取扱 はれる 概念で はない。 ただ 歷史 學は斯 くの 如き 具體 的の 歷史の 本 體を屮 I 來 

る だけ 適當に 認識す る 方法 を 取らう とし、 兹に 歷史舉 的 概念が 成立す る。 併し その 歷史學 的徵念 

と 自體と は 同一 でな. S ので ある。 

四 S 史と 社會と 文化との 論理的 關係 は、 今や 全く 明らかにせられた。 この：！^ プ察を 基礎と して、 

今や 我々 は 敎育的 態度が 社會 及び 歷 5=- に對 して 持つ 關係を 明らかにする を 得よう。 敎育的 態度 は、 

それ 自身  一 Q 文化的 態度で あり、 その 意義 も 亦 文化的 態度 を啓發 する にある が、 斯 くの 如き 文化 

的 態度 は、 すべて 社會 としての 人格 的 行動の 中 Q ものである。 ここに 於いて か 我々 の 惯値的 行動 

と 社會的 行動との 關係 は、 本来 論理的に 密接 不離なる ものと 言 はなければ ならぬ。 人格の 社會的 

行動 を 離れて は 人格の 慣値的 行動 も 亦ない ので ある。 併しす ベての 文化的 態度 を 包容した 我々 Q 

社會 生活 は、 その 俊 また 直ちに 歷史 生活の 中に 包容 せられる。 それらが 互 ひに 包 攝の關 係に ある 
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とい ふより は、 文化的 態度 も社會 生活 も、 その 見方 だけで は 抽象的で あり、 歷史 生活と なって 初 

めて それらの 生活 は 具象的になる ことが 屮 Z 來る ので ある 。歴史 生活 は 具象的なる 生活 その物で あ 

るから、 必す 或る時 を 持った 生活で あり、 絕對 的に 個性的で ある。 それ故に この 歷史 生活の 中に 

包容 せられた 社會 生活 卽ち 文化 生活 は、 必す 確固たる 或る時 Q 中に 地位 を 占める 個性的 具象的な 

る 生活で ある。 

篛 五節 教育 理想の 三重 性 

一 敎育 現象 は 前節に 述べた 如き 複雜 の關 係の 中に その 地位 を 占める から、 隨 つて 敎 育の 理想 

を 考察す るに 當 つて は、 常に 斯 くの 如き 複雜 なる 關係を 顧慮し なければ ならない。 第一 に、 敎育 

の 理想 は 敎育的 態度 Q 理想と して 求められなければ ならぬ。 然るに 敎育的 態度 0 目標と す る と こ 

ろ は 偏へ に 他人 格の 文化的 態度の 啓發 にある から、 敎育的 態度の 理想と すると ころ は、 すべての 

人格の 完全に 啓發 せられた 文化的 態度で ある。 また 文化的 態度 自身の 理想 も、 直ちに それの 完全 

なる 純化 進展で ある。 それ故に 敎育的 態度の 理想 はすべ ての 人格の すべての 文化的 熊 度の 理想と 

全く 同 一 であり、 敎育的 態度の 理想 を 問 ふこと は 結局 は 文化的 態度の 理想 を 問 ふこと であると 霄 

はなければ ならぬ。 第二に、 敎宵的 態度 は社會 生活の 屮の ものであるから、 敎 育の 理想 は 社會生 

活の 理想と して 求められなければ ならぬ。 第三に、 教育的 態度 は 社き 生活 を 通して、 歷史 生活 Q 


中の ものであるから、 敎 育の 理想 は歷史 生活の 理想と して 求められなければ ならぬ。 I 对 くして 敎 

育 現象の 生活 理想 を 求めよう とすれば、 敎育 現象の 當然 占める 地位の 上から、 それ は 右の 如き 三 

重の 關 係の 中の 生活 理想と して 求められ るので ある。 從來敎 育の 理想 を 求める もの は、 單 に 文化 

的 態度 の 理想 を 求める こ とを以 て 足し、 敎育 現象の 占める 複雑な る 關係を 閑却し ようとし たが、 

そ の 影響 は 現に 實際敎 育 の 上に 及んで ゐ ると 思 ふ。 敎育 Q 理想が 右の 如き 三重の 闘 係の 中に あ る 

こと を 私 は敎育 理想の 三重 性と 呼ぶ。 しこの 三重 性 は、 決して 互 ひに 異 つた 主張 をな すべきで 

はない。 本來 文化的 態度と 社會 生活と 歷史 生活と は、 同一 なる 具體的 生活の それぞれの 見方に 過 

ぎ や、 生活 自體 として は 全く 唯一 の ものであるから、 それぞれの 生活 Q 理想と する 處も亦 互 ひに 

異ら す、 唯一 的なる もので あらう。 ただ 斯く 見方 を 異にして 同一 の敎育 理想 を 反省す る ことによ 

り、 我々 は敎 育の 理想 を 遣 漏な く 考察す る ことが S, ぃ來る ので ある。 

二 第一に、 文化的 態度の 理想 は 何で あるか。 文化的 態度に は學問 的、 藝術 的、 宗敎 的、 道 

的、 法 1^ 的、 經濟的 等 幾多の 種類が 含まれて ゐ るが、 それらの 文化的 生活の 理想と すると ころ は、 

それぞれの 生活に 特有の 價値 である。 例へば 學問的 文化 生活の 理想 は眞 であり、 藝術的 文化 生活 

の 理想 は 美で あると 言 ふが 如き もの だ。 各 文化 生活 ほ、 それに 特有なる 各價 値の 完全なる 實現を 

理想と して ゐる。 それ故に 文化的 態度の 理想、 卽ち敎 育 的 態度の 理想 は、 备價 値の 完全なる 實現 

であると 一一：：； I へよう。 この こと は 換言すれば、 未だ 文化的でなくて 自然 的で ある 生活 を、 結え. f 文 
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化 的に 純化 進展せ しめる こと だと も 言へ よう。 斯 くの 如き 惯彼 として は、 第一 に 我々 の 文化 生活 

の^ 彼が 殘り なしに 数 へられなければ ならぬ。 第二に、 そ Q 惯 値の 實 現と して は 完全なる 程 虎が 

要求せられ るから、 結局 各人 は その 能 性と 努力との 許す 最高の 惯値實 現に 達しなければ ならぬ。 

これらの 二者 を 換言すれば、 我々 は その 能 性の 然 らしむ る 處に隨 ひ、 それに 適する、 出来る限り 

多種 類の 文化 惯値 を、 屮： 来る 限り 髙. S 程度に 實 現しなければ ならぬ と 言 ふこと になる のであって， 

惯値實 現の これら 一 一方 向への 努力に は 限界がない。 

三 第二に、 社會 生活と しての 敎 育の 理想 は 何で あるか。 第一 の 文化的 態度の 理想 は 生活の 理 

想と して 實 質的に 求められ たが、 第二の 敎育 理想 は 生活の 理想と して 形式的に 求められる。 ち 

これら Q 文化的 生活 進展 は必 す社會 的に 或る 形式的 整 序 を 受けなければ ならぬ ので ある。 各人が 

人格と して 自覺 する こと は卽 ち社會 生活 を自覺 する 所以で あり、 人格と しての 自 覺を髙 める こと 

は卽 ち社會 生活と して の 自 覺を髙 める 所以 であるから、 各人 は當 然社會 生活 を 完成す る ことの 理 

想 を 追求し なければ ならぬ。 然 らば 完全なる 社會 生活と は 何で あるか。 社會 生活 は 人格 相互の 關 

係に 成立して ゐ るから、 社會 生活が 完全で あると は、 卽ち 各人 格の 關 係が 正しく、 完全なる こと 

である。 換言すれば、 各人の 行動 は 社會的 統一 の 中に あって、 それの 正しい 完全なる 地位 をお め 

る ことで ある。 敎 育の 社會的 理想 は、 それ故に 各人 は 社會的 統一 の 中に それの 正當 なる 部位 を 占 

め、 そ Q 人格 的 行動に よって 以て この 社 會的統 一 を 完成す る ことで ある。 


斯 くの 如き 社會的 理想 は、 また 形式的と 實 質的と に 分けて 考 へられる。 第一 に、 形式的なる 社 

會 理想 は、 各人の 人格が すべて 自律 的、 自主 目的 的なる 人格と して 取扱 はれ、 決して 手段と して 

取极 はれる ことなく、 且つ その 人格の 人格と しての 尊嚴性 はすべ てに 全く 同等で あり、 絕對 的な 

る ことで ある。 蓋し 社會 は、 自 人格と 全く 同等に して 絕對 的なる 他人 格に 對し、 同等の 尊 嚴性を 

有する 自 人格 を 意識す る とで あるから；； 形式的に 各人 格の 人格 性 を 同等 絕對 的の ものと して 尊 

重す る こと は、 社會 生活 そのものに 根本的に 容認せられ なければ ならぬ。 第二に、 實 質的なる 社 

會 理想 は、 各人の 文化的 行動が 全社 會の 生活の 中に 占める 地位と 意義と を 決定す る。 この 考察に 

於いて、 社會 理想の 考察 は 直ちに 先き の 文化 生活の 理想の 考察に 結合す る。 今 私 は その 文化 生活 

の 中の 藝術的 價値卽 ち美價 値に 關 係した 生活の 場合 を 考察して 見よう。 各人 は 人間と して 藝術的 

文化 生活 を 持つべき であり、 また その 藝術的 生活に 於， S て は美價 値の 完全なる 實 現に 向 ひ 精進す 

べきで ある。 それ は 價値實 現の 形式的 見方に 隨 つた 言 ひ 方で ある。 併しながら 各人 は それぞれに 

遠った 個性 を 持ち、 また 慣値實 現につ いても それぞれに 遠った 能 性 を 持って ゐ るから、 すべての 

種類の 價値 生活に 悉く 干與 する はなし 得ない ことで あるし、 また その 干與 した 價値 生活に 於いて 

も、 その 個性の 限り、 能 性の 限り を盡 した 價値實 現の 生活 をな すより 外 はない。 故にい ま美慣 値. 

のが はに 立って 各人の 美 價値實 現の 生活様式 を 見れば、 價値的 精進 をな しつつ ある 各人 は、 その 

價値 の 完全なる 實現 の點 より、 漸次に そ の實現 の 完全 度 を 減少せ し め る 無限 數 の 點を連 綾せ し め 
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た その 一線の 上の 何れ かの に その 個性 を 以て 位 藍す るに 相違ない。 美惯 値の この 完全なる 賢 現 

の點 を頂點 として、 そこに は藝術 人と しての 各人の 地位が 確 岡と 定められ、 藝術 人と しての 社會 

を 成立せ しめて ゐる。 この場合に 各人の 占める 地位 は、 勿論 その 俩 性と 努力との 限り を盡 した 時 

を¥^？ へたので あり、 各人の 現實 的に 占め る 地位 ではなくて 當に 占む ベ き 地位 で ある。 我 々 が 形式 

的に 藝術的 文化 社 會を考 へ たと すれば、 各人 は必 すその 位置 を 占める ことによって 社 生活の 中 

に當に 在るべき 地位 を 占める ので あるが、 また 實 質的に 藝術的 文化 態度 を^へ たと すれば、 各人 

の 理想 は、 この 地位に 達する ことによって その 惯値的 精進の 達すべき 限りへ 達した ものと 兒られ 

る。 斯 くして 我々 が 先き に 文化的 態度に ついて 得た 生活 理想 は、 今 社會 生活に ついて 得た 實質的 

の 生活 理想と 全く 一致す るので ある。 換言すれば、 各人が その 文化 生活の 各. -に 於い， て •  似 做 的 精 

進の 限り を盡 くす こと は、 各人が 社會的 文化 生活の 各 i に 於いて、 その 價 値の 完全なる 實現を 極 

限點 として 望む 一 線の 上に その 個性と 努力との 限り を 以て-化 mil し、 その 惯値 により 率 ゐられ た 社 

會を 構成す る こ と を 意味す る 。 

私 は 今 例 を藝術 的社會 生活に 取った が、 同様の 社會的 構造 は、 その他の 文化的 社會 生活の 一 々 

に 於いて 成立す るので ある。 要するに 實 質的に 見れば 各人の 持つ 侗 性と 努力との 極限 は、 各人に 

就き、 絕對 的に 同一 である を 得ない から、 價値實 現の 極限 點を 望んで 引かれた 一線 上に おめる 各 

人の 地- 仅は 絕對 的に 同一 である を 得ない が、 それが 同一 でない とい ふこと は、 ：l:w は 各人 は その 


ん でなければ なし 得ない 社會 生活の 一 部位 を擔當 したと いふ ことで あるし、 また それが 個性と 努. 

力との 極限 を發 揮した とい ふこと は、 結局 は 各人の 人間と して した ものの 意義が 同一 であった 

とい ふこと である。 斯 くして 各人の 生活 を 形式的に 見れば、 よし その 生活の 實質は 互 ひに 異る も 

のであった にせよ、 人格と して 全く 同一 の 意義 を發 揮しつつ あった ものと 見なければ ならぬ。 社 

理想の 形式的 見方 は その 實 質的 見方と 異る ところ を 持たない。 

我々 の敎育 理想 は、 各人が その 個性と 努力の 限り を盡 して 諸 文化 惯値 を實 現す る ことにより、 

社會 生活の 中に それ 自身の 固有なる 部位 を 占め、 その 社會の 共同生活 的 統一 の 進展に 參畫 する こ 

とで ある。 斯 くの 如き 理想 を 私 は 共同 社會的 理想と 呼ぶ。 敎 育の 理想 は 今や 共同 社會& 理想で あ 

る と、 王 張せられ なければ ならない。 

四 第三に、 我々 の敎育 的？ 度 はまた 直ちに 歷史 生活の 中の ものであるから、 我々 の 求める こ 

と を 得た 共同 社會的 理想 は、 また 直ちに この 歷史 生活と 結合し なければ ならない。 ^し 理想 は 元 

來 各人 を 普遍的に 规定 する 形式的の 目標で あるから、 その 意味から は 共同 社會的 理想 は卽 ち歷史 

生活の 理想で あり、 形式的に 最も 高い 程度の 普遍性 を發 揮した 理想 は、 共同 社會的 理想 以外に な 

5- ので ある。 歷史 生活が 歷史 生活と して この 理想に 對し岡 有 的に 干與 すると ころが あると すれば、 

そ れ は 生活 理想の 形式的なる 見方に 於いてで は なくて、 そ れ の 實 質的な る 見方に 於. S てで あ ら う。 

換言すれば その 共同 社會的 理想 は歷 土活と 結合して、 全く 現實 的、 具體 的の もので なければ な 
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らぬ こと を 要求す るで あらう。 理想の この 現實 性具體 性の 很據 は歷史 生活で ある。 卽ち すべて Q 

普遍 を 最終的に 銃 一 する もの は 価 性的なる ものである。 この 意味に 於いて 共同 社會的 理想が 敎育 

的 態度の 理想と なった 時には、 歷 史的 共同 社會的 理想で なければ ならぬ。 それ こそ は 我々 の 求め 

たと ころの 最終の 敎育 理想で ある。 

併しながら 我々 は、 斯 くの 如き 歷 史的 共同 社會的 理想 を實 質的に 言 ひ 現 はすこと が 來 ない。 

共同 社會的 理想 は 形式的なる 理想で あるから、 い かなる 生活 內容を も それの 實質 として 取る こと _ 

が 出来る けれども、 歷 史的なる 共同 社會的 理想 は、 旣に豫 め 何等か 特定の 現實 的具體 的なる 歷史 

生活 を 取り、 それに 就いて 定める 處 がなければ ならぬ。 

敎育 理想と 歷史 生活との この 結合 は、 敎育學 の 組織に 對し 極めて 重大の 關係を 持つ が 故に、 私 

は耷を 改めて その 問題 を 考察す る ことにしよう。 


第三 章 敎育 理想の 歷 史的 實現 

第 一 節 歷 史的 決定の 二 面 

1 前 意に 於いて 私 は 共同 社會的 理想の 本質 を 考察した。 共同 社會的 理想 は 普遍的 統 一 の 立場 

に 於いて 得られた 人間 理想であった。 讲し 我々 の 最終 統 一 は 歷史を 以ての 統 一 、 普遍 を 個 體の中 

に包攝 した、 眞 に具體 的なる 統一 でなければ ならぬ から、 共同 社會的 理想 は 更に 歷 史的 決定 を受 

けて 歷 史的 共同 社會的 理想で なければ ならぬ。 この場合の 「歷 史的」 なる ものの 內容 は、 それ ぞ 

れ の 時處仪 に相應 して 個別的に 定められ るから、 今普遞 的 に その 實質を 語 る こと が 出來な い 。 

斯 くして 共同 社會的 理想 は歷史 生活と 接觸 し、 歷史 生活の 中に 實現 せられる ものであるが、 歷 

おより この 理想 を 望む 時には、 歷史 はこ 0 理想に よって 決定せられ ると 同時に、 叉 逆に 歷史 はこ 

の 理想 を 決定して ゐる。 理想に 對 しての この 歷 史的 決定に は 二つの 様式が ある。 一つ は歷 史的 統 

三 二 七 


三 二八 

1 として 理想 を 包容す る 場合の 侗 性的 決定で あるし、 他は歷 史的 現實 として 理想に 對抗 する 5? 合 

の 現資的 決定で ある。 

二 理想 を 包容す る歷 史的 生活 は その 生命で あり、 生命 は 全く 個體 的なる、 非合理的なる 統一 

として 理想 以前の ものであるから、 その 內容は 一 の歷 史的 生活と 他の 歷 史的 生活と、 全然 的に 異 

ら なければ ならない。 のみなら す斯 くの 如き 歷史的 生活 は 一 つの 統一的 速績 であり、 斷絕を 許さ 

ない ものであるから、 一 つの 歷 史的 統一 は眞 に連績 的に 自らの 中より それに 引き 綾く 歷 的 統一 

を 生産し なければ ならぬ。 この 歷 史的 生活が 理想 を 自らの 中に 包攝 した 場合に は、 その 生命 的統 

一 の 非合理 性 は、 理想的 統一 の 相の 上に 表現 せられて 或る 個性と なる ので ある。 これ を ill の 立 

場より 見る 時には、 歷 的 生活 は 軍に 生命の 理想的 自覺的 活動 を 以ての 統一 である だけで はなし 

に、 寧ろ その！； 有した 侗性は 自らの 中より 問題 を 生産しつつ 歷 史的 生活 を經營 し、 連 綾 進行す る。 

穴に 生命 的統 一 が、 その 理想的 自覺 的なる 統 一 Q 活動 を 始め、 . その 結 統 一 せられた 歷 史的 

現實が 成立した 時には、 この 成 としての 歷 史的 現實 は、 逆に 我々 の 活動 そのものに 制^ を 加へ 

る。 我々 の 人格 的 活動 は、 それ 自身 活動で あると 同時に、 また この 歷 史的 現 實の成 ra^ として、 そ 

の 現實の 中の ものと 見られる 側面の ある 事 を 許さなければ ならぬ。 然る 時には 我々 の 活動に つい 

て は、 この 成 菜と しての か 〈的 現實 により 限定せられ るが はの 考察 を も、 前の 見方と 平行して、 

重要なる ものと 見なけ れ ば ならない。 


我々 の 人格 的 活動が 歷 史的 生活と 接觸 し、 その 中に 資現 せられた 時には、 活動に 對し勝 史的 決 

定は右 Q 如き 一 一面 を 以て 現 はれる。 

第二 節 歷 史的 個性と 敎育 的實現 

一 人格 的 自^的なる 統 一 の 根據に は、 より 廣 1^ なる 非合理的 生命 的なる 統 一 が ある。 後者の 

統 一 は 前者の 統 一 を 自らの 中に 含み、 前者の 統 一 が 後者の 統 一 と 一 致しようと 欲する 處 より 人格 

の 自覺的 活動の 無限の 連績が 始まる。 人格 的自覺 的なる 統一 の 統一 力 Q 根據 はや はり 非合理的な 

る統 一 の 力に ある けれども、 人格 的自覺 的なる 統 一 は統 一 せられた 時旣に 根源 的なる 統 一 の 部分 

であり、 根源 的なる 統一 との 間に 何等かの 隔たり を 生ぜし める。 倂 しその 根源の 統一 の 非合理 性 

は その 自覺的 合理的なる 統一 の 上に 表現 せられて 或る 個性と なる ので ある。 こ Q 個性の が はより 

見れば、 侗性 自身が 統一 の 原理であって 理想 は その 原理の 巾に 包容 せられる。 隨 つて 歷 史的 生活 

を それの 統一 原理と しての 個性の 發展の 連 綾と して 見れば、 個性 は 自己の 中より 問題 をつ くり、 

自ら その 問題 を 解決しつつ 進む Q である。 

この 個性的 發展の 連 緩 は、 全く 不合理 的なる 連 I まの 如くに 見えて、 その 實不 合理的なる 連績で 

はない。 我々 の 合理性 は旣に 次の 侗 性的 統一 の 中に 包攝 せられて ゐ るので あるから、 お 攝 せられ 

た 合理性 を 以て この 侗性 發展の 統一 を 望んだ 時に、 その 統一 が 不合理 的な の は當然 のこと である 
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が、 その場合には 寧ろ この 統一 を、 合理性 を 超越した より 高次の ものと 見なければ ならぬ。 この 

髙 次の 銃 一 は 依然として 一 の 合理的なる 統一 である。 何故 なれば この 個性的 統一 が 合理的で なか 

つたと すれば、 俩體 としての 認識 は 成立す る を 得ない。 個體は 一 の統 一 であって なほ 無限に その 

統一的 行動 を 進めよう とする もので ぁリ、 何等かの 統一 せられた 成果で はない。 その 侗 性的 發展 

を 莨く 何等の 原理 もなかった とすれば、 生活 はばら ばらに 分裂した ものと なり、 人間の 歷史は 失 

はれる。 それ故に 我々 の侗 性的 發展に は 一 の 原理が 一 貫して ゐる けれども、 そ Q 原理 は 所謂 合理 

的なる ものではなくて、 言 はば 非合理的 合理性と 呼ばるべき ものである。 斯 くの 如き 非合理的 合 

理性 は 我 々 に より 認識せられ 得な いもので はない。 否 寧ろ 我 々 の 所謂 合理的 認識の 根據に はこ の 

非合理的 合理性の 認識が 存す るので あり、 その 認識 はすべ ての 認識よりも 本源 的なる ものである 0 

卽ち我 々は 常に 對 象の 部分 を 合理的なる 認識の 對象 として 取って ゐ るが、 その 部分的 認識に 據り、 

その 背後に 存 する 統一 の 非合理的なる 個性 を直觀 する ことが 屮 U 來る。 斯 くの ごとき 認識 は、 理解 

(フニ ルシ ュテ ー ニン) と 呼ばれる ところの ものである。 歷 史的 個性 を 貫く 合理性、 卽ち 非合理 

的 合理性 は 「理解」 によって 我々 に 捕捉 せられる。 

我々 の 共同 社會的 理想 は斯 くして 最終的に は 或る 「理解」 せられた 理想に ならなければ ならぬ。 

それに 達した 時に 理想 は 全く 具體 的の 生活 理想と なること が屮 H 来る。 換 一一-;:: すれば 歷 史的 共同 社會 

的 理想と なること が 3,1 來る。 


二 右の 如き 意味に 於いて 私 は 世の 所謂 傳統 主義 又は 歷史 主義の 主張す る處と 一 致す る ことが 

出來 る。 傳統 主義 又は 歷 史主赣 はこの 歷史の 個性的 發展を 一 貫す る 原理、 卽ち 非合理的 合理性 を 

生活の 最終 統一 原理と なす ものであるが、 その 限りに 於いて は 私の 主張す る處 は傳統 主義 叉は歷 

史 主義と な つて ゐる であらう。 

併しながら 傳統 主義 又は 歷史 主義に は 常に 大. S なる 危險 が附き 纏うて ゐる。 元來 この 最終的 統 

一 原理 は、 いかなる 具體的 表現に 於いても それの 非合理的 合理性に 於いて 見られなければ ならぬ。 

それ故に その 統 一 原理 は、 第一に 統一 の 原理であって 統 一 の 成果であって はならない。 統  一 Q 成 

果は 固定で あり、 統 一 原理 は、 その 歷 史的 進展 を 一 貫す る ものである。 第一 一に その 統 一 原理 は單 

なる 合理性と 同一視 せられて はならない。 それ は單 なる 合理性と 矛盾し 衝突す る 害がない。 何故 

なれば この 非合理的 合理性 は單 なる 合理性より、 髙 位の 合理性で あり、 それ を包攝 する もので あ 

るし、 單 なる 合理性 は 非合理的 合理性に 對抗 して. S かに それ を 合理化し ようと 努めた にせよ、 そ 

の 合理化 は 部分的で あり、 究極 的に は 非合理的 合理性の 中に 包攝 せられる こと を豫定 して ゐる。 

然るに 世の 所謂 傳統 主義 叉 は歷史 主義 は、 囊./ この 二 點を誤 まるが 故に それに 私の 同意し 得な 

い 場合が 多い。 その 誤 まられ た歷史 主義 は、 第一 に、 この 歷 史的 侗性を 概念 化せし める。 卽ち或 

る時處 位に 於いて その 歷 史的 個性の 實 現せられ た、 その 旣に 決定 せられた 成 菜の すべ て を歷. 的 

侗 性と 見る の で ある。 併し 斯 くの 如き 概念が 歷 史的 個性 その物で あり 得ぬ こ とは言 ふまで もない。 
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我々 は 常に 旣に 決定 せられた 成 * に 就き、 それの 歷 史的 個性 を 理解し なければ ならぬ ので ある。 

この 事 は、 一般的に いへば 極めて 容易なる 理論で ある けれども、 一々 の 場合に 於いて は 甚だ 普通 

に 誤 まられ てゐる 事柄で ある。 それ は 「理解」 なる 作用が 我々 に妥當 的で ある ことの 困難なる と 

ころより 來る もので あらう。 理解の 困難なる がた め、 また 匮. - その 非合理的 合理性の 僅かに 一面 

を 見て 以て これ を 全部 的なる 原理と なす ことがある。 併し 歷ぉ的 個性 は 全 IS 的 全 包容 的なる べき 

ものであるから、 この 部分的 一面 的なる 原理 捕捉 は、 依然として 概念的 抽象的なる 捕捉で あり、 

それによ つて は眞の 意味の 歷史 主義 を 生む ことが 出来ない。 

また 第二に、 この 非合理的 合理性 を單 なる 合理性と 同位に 置いて 考 へる もの は、 この 合理性に 

よる 合理化 的 活動 を 何等か 非合理的 合理性に 對抗 する ものなる かの やうに 考へ、 それに 反對 する 

ことがある。 この場合 も 亦 甚だ 多い。 例へば 社會 主義に 對 して 日本の 歷史 主義が 對抗 する ものな 

るかに おへ、 日本の 歷史 主義の 立場より 社會 主義に 反對 する 如き は その 一例で あらう。 然るに 社 

會主雜 は歷史 主義 を 顧慮す る ことなく、 一 般的 普遍的に 人間 活動の 合理化 を考 へた ものである か 

ら、 若しも それが 合理的なる 主張で ある 以上 は、 日本なる と外國 なると を 問 はす、 何れの 國 にも 

妥當 する §1 であり、 敢 へて 日本の 歷史 主義が それに 對抗 すべきで はない。 合理性に 對抗 する もの 

は 不合理 性で あり、 不合理 性 はすべ て廢棄 せられ 改造せられ なければ ならぬ。 歷 史的 個性 は 非 合 

理 的であって 不合理 的なる もので はない。 それ故に 若し も社會 主義が 合理的な る ものであった と 


すれば、 歷史 主義 は 何等 それに 對抗 する ことなく、 却って それ を 歡迎し 自らの 中に それ を 包攝し 

盡 くさなければ ならぬ。 その 部分が いかに 徹底的に 合理化せられ たからと， S つて、 非合理的 個性 

は破壞 せられる 事がない。 その 部分が 合理化 せられれば せられる ほど 歷 史的 個性の 非合理 性 は 明 

ら かとな り、 その 意義 は 正しく 發 揮せられ る。 社 會科學 と 民族史 學 との 對抗も 亦 それと 同じ. S 對 

抗 である。 社會 科挙 は 普！！ II 的 合理的 立場の 上に ある。 これに 對し 民族史 學は 等しく 普遍的 合理的 

方法 を 使用す る處も あるが、 それ は 寧ろ 補助 的 第二次 的 方法と して これ を 使用す るので あり、 木 

的 第  一 ft- 的に は それ は歷史 生活の 非合理的 侗性を 理解しょう とする。 それ故に これら 一 1 つ の 科 

學は、 相補 的で あり、 一により 他を棑 斥す る を 得ない。 

三 我 國の敎 育 學は從 來敎育 理想 を 呼ぶ に 「國家 的 何々 主義」 を 以てし、 一の 普遍的 合理的な 

る 理想 主張の 上に r 國家 的」 なる 語 を 冠す る ことが 多かった。 その 意味 は、 何々 主義に 就いて 特 

に そ 0 1 部分で ある 國家 生活 的 要求 を 高調 するとい ふ 意味ではなくて、 その 普遍的 一 般 的なる 理 

想 主張で ある 何々 主義 を 更に 具體 的なる 國民的 國家的 生活の 中に 吸牧 し、 それにより 包攝 し、 以 

て 理想主義 を歷史 化し 具體 化しようと 欲した もので あらう。 國民的 生活 を 一 つの S 史 生活と 見、 

更に それ を 共同 社會的 生活と 見た ものと すれば、 こ Q 主張 は 確かに 意義 を 持って ゐる。 卽 ちその 

主張 は、 要するに 普遍的なる 理想の 歷史 化、 具 體化を 計る 私の 主張と 根本 基調 を 共通なら しめる 

Q である。 
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^しながら 右の 國家的 何々 主義 は 一 つの 不純なる 要素 を その 中に 含ましめ てゐ たから、 いつで 

も 論理的に 整合 的な ものと なること が^ 來 なかった やうで ある。 何故 なれば、 斯く 合理的 普遍的 

なる 理想 主張で ある 何. _< 主義 を包攝 する も Q は、 純粹に 非合理的なる 歷 ^的 個性で なければ なら 

ぬのに、 今の 場合に は その 包攝 者は國 家と いふ 或る 合理性であった からで ある。 國家的 生活 は 他 

Q 文化 生活と 平行して 我々 Q 一  つ 0 文化 生活 だ。 換言すれば 藝術 生活、 學問 生活、 經濟 生活な ど 

と 平行して €>國 家 生活で ある。 それ は 我々 の歷^ 的 生活の 或る 一面 0 文化的なる 生活で あり、 全 

部 全 包容 的なる 感 史的 生活 そのもの ではない の だ。 それ故に 我々 の 生活が 國家的 文化 生活の 一面 

を 完成す る 事 は、 我々 に 取り 最も 必要な ことで ある。 ^しそ 完成 は 結局 は歷 的 生活の 或る 一 

面の 完成で あつ て その 全部 具體 的なる 完成で はない。 

W しその 國家的 生活 を 以て 殆んど 全般 を 包容す る やうに 見える 我々 の 全 共同 社會的 生活 は、 そ 

の 全體の 統一 を 以て 或る 一 の歷. 的 個性 を發 揮して ゐる やうに 見える であらう。 精密に 見れば、 

同じい 國家的 生活 も 二重の 意味 を^び てゐる こと を 知らなければ ならぬ。 國」 .1^ 的 生活 は、 先づ第 

1 に、 他の 藝術 生活、 學問 生活、 經濟 生活な どと 平行して 0 一  の 文化的 生活で ある。 それ故に こ 

の 國家的 生活 は 他の 文化的 生活と 共に 構成 せられて 一 の 社.^ 的 生活の 統一 の 中に 入る。 その 社 合 

的 生活の 中に 國 {冰 的 生活 は 自らに 正當 なる 地位 を 得なければ ならぬ。 最後に、 この 社 < ^的 生活と 

して 0 統一 ぁる生活は國民の歷5„<的傳統を帶びた歷3=<的生活としての„:^|^性を帶びる。 この場合 


の歷 史的 統一 を w び 國家的 生活と 呼ぶ は、 呼ぶ 者の 任意で あるが、 誤解 を 喚び 起し 易く、 また そ 

の 語 は 同じく も、 そ 內容は 互 ひに 異る ものと^へ なければ ならぬ。 この 最後の 歷ゅ < 的 統一に は、 

先き 0 文化的 生活と して Q 國 家に 就いて 見られた 特^ を 一 つで も 混入せ しめて はならない。 文化 

的 生活と して 國： 家 生活 は 部分的 赞 質的で あり、 他に 對 する 全體 的の 統一 原理で ある ことが 出來 

ない。 その 最終の 歷 史的 統一 は、 所謂 國 家の 生活と は 全く^の、 言 はば 族の 歷史 としての 生活 

である。 それ は社會 生活 を さへ そ 中へ 包攝 しての ものであるから、 社會 生活と は對抗 する こと 

がない。 

然るに ゆの 所謂 國家的 何々 主毅 は、 民族の 歷 史に發 揮せられ た歷 史的 個性 を 全部 的 統一 の 究極 

原理と する に 止まらす、 文化 生活と しての 國 家の 生活 を その 地位に 上 ぼせ、 その 文化 生活と して 

の 內容を 含めた 國 家を歷 史的 生活の 究極 原理に しょうと する から、 本來同 一 地位に 立つべき 國家 

の 資質 は 他の 文化的 生活の 貿 質と 衝擊 し、 國家は 究極 的 統一 の 權威を 失 ひ 始める。 のみなら す こ 

の 國家的 生活 は、 成 としての、 現 昔； としての、 文化的 生活で あるから、 それ 自身 全く 理想的で 

ある ことが W 來卞、 必や 或る 不合理 的、 非 理想的なる 要素 を 含んで ゐ るが、 その 不合理 的、 非理 

想 的なる 國家的 生活が 究極 的 統一 の 原理で ある こと は、 我々 の 生活 を瞭： 落せし める 所以で ある。 

故に その 不合理 的、 非 理想的なる 國家的 生活が 最髙の 統一 地位 を 持つ ことに 對 して は、 他の それ 

と 同等の 地位 を 持つ 文化的 生活の が はから 猛烈なる 反對が 持ち上が るので ある。 なほ また 最後に、 
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そ の 國家的 生活 は 本 來社會 的 生活に より 包攝 せら るべき ものであるに 拘ら す、 そ 0 地位 を 逆轉せ 

しめ、 國家的 生活 は 社會的 生活 を 自らの 中へ 包攝し 統一しょう とする から、 この 社會的 生活から 

の當然 なる 反對 がまた 國家的 生活 を 脅かす ことと なる。 斯 くして 一 文化的 生活と しての 國家的 生 

活を、 生活の 感 史的 究極 的なる 統一 原理に しょうと 努めれば、 諸方からの 當然 なる 反對 がその 國 

」 家 的 生活の 上に 集中し、 その 究極 的 統一 の實 を擧げ 得ない 計りで はなく、 國家的 生活 自身の 本來 

的なる 文化的 意魏さ へ 傷 けられる ので ある。 故に 私 は 我 國從來 の 敎育學 が 多く 「國家 的 何々 主該」 

を 標榜した こと は 失敗であった と考 へる。 我々 はた だ 我々 のす ベての 文化的 生活 を 包容した (無 

論 その 屮に國 « 的 生活 を も 包容せ しめて) 社會的 生活 を歷 史的に 具體 化したい。 日本の 国民的 生 

活の 場合に は、 日本 民 挨の歷 史はー の 共同 社會 生活 をな して ゐ るから、 當然 そこに 日本 民族と し 

ての 歷 史的 究極 的 統一 を 成立せ しめよう。 この 統一 は 最も 具 體 的なる ものである。 併し その 歷. 5.< 

的 生活 は、 それ 以上に 包容 的なる 全世界 的 共同 社會 生活の 歷史 性の 中に 包容 せられる こと は  一 W ふ 

まで もない。 民族の 歷史に 於け る 個性 は 合理的で も 不合理 的で もない。 ただ 非合理的 である。 

我々 は 常に 似て 非なる 傳統主 義、 歷史 主義、 民族主義 を 排斥し、 それより 我々 の S 典の 歷史 主義 

を區^ しなければ ならぬ ので ある。 

第三 節 歷 史的 現 實と敎 育 的實現 


I 歷 史的な る 侗 性が 敎 育的實 現に 對し 如何なる 決定 をな す か を 私 は 前節に 於 い て ダ." 察した が、 

こ Q 節 及び 次 節に 於いて は、 我々 の自覺 的 活動に よって 生産せられ、 構成 せられた S 史的 現實 が、 

逆に 我々 の 自覺的 活動 を 如何に 決^し、 隨っ て 我々 の 敎育的 實現は それと 如何に 關 係す るか を 見 

たい。 この 節に 於. S て は專ら や？々 の自覺的活動が歷史的現實にょり如何なる決定を受けるかを^? 

察しよう。 

我々 の 自覺的 活動 は、 自律 的なる 人格の E.H なる 活動で あるが、 この 活動 は 直ちに 我々 の 歴史 

的現赏 的なる 生活 を 決定し、 横 成す る。 然るに 浙く C 如き 歷 史的 現 實は、 我々 の 人格の 統一的 活 

動の 成^なる が 故に、 それ 自身、 或る 統一的の 原理 を 含み、 その 原理 は！ 5- に 進んで それ以上の 統 

一 的 活動 をな さう とする。 卽ち 我々 の 生活 は全體 として 一 の 銃 一 であると 同時に、 その 部分 も 亦 

それぞれに 一 の 統一 なの だ。 斯 くして 人格 的 活動の 成 ra^ としての 歷 史的 現實 は、 我々 自身の 自覺 

的 活動に 對抗 し、 部分的に， この 自覺的 活動 を 決定し 識 さう とする の である。 私が 今^ 察しようと 

思って ゐる歷 的 決定の S; は 右の 如き ものである。 

我. k の 自覺的 活動 は、 すべて 人格の 自律 意識 を 根 據に持 つけれ ども、 その 意識の 實質は 經驗的 

なる もので あり、 部分的に 決定 せられる こと を 許す から、 自覺的 活動の 意識の 經験 的なる 資質 は 

的 現實の 巾に 織り込まれ、 藤お 的 現實の 持つ 部分的 統 一 原理に より 等しく 決定せられ なけれ 

ばなら ぬ。 
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二 膝 史的 現赏は 常に 或る 構成 を 持って ゐる。 その 構成 は 勿論 我々 の 人格の 統一的 活動に よつ 

て 成立せ しめられた ものであるが、 その 構成 は 或る 經驗 的なる 要求 を 中心として 達せられ たもの 

であるから、 統一 として 常に 部分的に しか 働ら き 得ない。 詳言 すれば、 この 構成の 基礎に は 我々 

の 或る 經驗 的、 心理的なる 要求が ある。 この 耍 求の 根源 は 我々 の 本源 的なる 非合理的、 生命 的統 

I であるから、 結局 は 何等かの 理想的 意義 を 持た な. S もので はなく、 理想的 意義 を 含めば こそ 絕 

對的 理想に も 對應し 得る ので あるが、 とにかく それが 經驗 的、 心理的に 現 はれた 時には、 すべて 

究 全に 理想的なる もので はない。 併し この 經驗 的、 心理的 要求 は、 我々 の 自覺的 人格が 內 面より 

生產 した 要求で あるから、 ちに 統一的 活動と なって 現 はれて 來る。 卽ち 經驗的 心理的なる 耍求 

. が統 一 原理と なって、 そこに 歷 史的 現資を 構成せ しめる ので ある。 

この 歷 的現實 の 構成の 持つ 統一が 部分的で あり、 全 包容 的で ない こと はいふまで もない。 w 

しいかに 部分的で あっても、 その統 一 を全包容的に押し進めょぅと欲する耍.；^-を持っ。 何故 なれ 

ば 統一 と は 本來全 包容 的なる 要求で あるが 故 だ。 斯 くして 何等かの 經験的 心理的なる 要求 を 中心 

にしての 部分的 統一 は、 渐 次に その 勢力 を擴 張せ しめて 全 包 { 界的 になら うとす るが、 それが 完全 

に 全 包容 的に なった 時に 統一 自身 を 破り、 自體 を壞滅 せしめる こと は 一一お ふまで もない。 何故 なれ 

ば 全 包容 的なる 統 一 は 合理的で なければ 成功す る を はない のに、 この 統一 原理 は 經驗的 心理的な 

る 要素 を 含み、 寧ろ それ を 中心とした ものであるから、 全 包容 的に ならう とする 時には 常に 自ら 


を 壞滅 せしめなければ ならぬ ので ある。 併し その 全 包容へ 達する までに、 それらの 部分的 經驗的 

なる 統 1 原理 は、 生活 0 中に 幾つで も 成立し 得る から、 一 つの さう した 統一 原理 は 他の それと 衝 

if し 合 ひ、 それら を 共に 包容しての 統一 原理 を 得ようと する。 この場合に 或る 統一 原理 は 他の そ 

れ によつ て 滅亡せ しめられる こと も あらう。 また 二つの 原理 は 互 ひに それほど 重大な 關係を 持た， 

な 5- から、 激しく 衝擊し 合 ふこと なく、 そのまま 兩 立して 存綾 する こと も あらう。 これら 多くの 

統一 原理の 中で、 その 時に 意味の 極めて 重大な もの も あれば、 また さう でない もの も あるから、 

意味の 重大な もの はさう でない も Q を 漸次に 自らへ 下 属せし め、 それらの 統 1 原理に 就 いて 一 の 

組織 を 成立せ しめる。 斯 くして、 結局 は、 我々 の歷 史的 現實の 中で 若干 數の 經驗的 心理的なる 統 

一 原理が 優 支配的で あ. り、 それにより 全歷 史的 現實は 統一 せられる やうになる ので ある。 その 統 

一 の 仕方 は 經驗的 部分的であった にせよ、 それの 銃 一力 は 決して 微弱な もので ない。 また その 統 

一 の 中に 包含 せられる ことの 已むを得ない 歷 史的 現實 は、 その 統一 原理の 決定から 容易に 免 がれ 

去る を 得ない。 

我々 社會 人が 平均 的に 持つ 社 食 的なる 價値 意識、 判 斷 意識 は、 また この 歷 史的 現實の 中に 織り 

込められ、 隨 つて その 惯値 批評と 刺斷の 心理的 傾向 は、 その 歷 史的 現 實の 構成 を 支配して ゐる主 

たる 經驗的 統一 原理に 從 ふやう になる。 だから 我々 は その 良心に 隨ひ、 最も 自由な 惯値 批評と 判 

斷と をな したと 考 へて ゐ るに 拘ら す、 事實は その 歷 史的 現實の 構成 を 支配して ゐる 主たる 經驗 的. 
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統 一 原理の 指揮す る處に 知らす 識ら. f 隨 順して ゐる ことが 多い ので あり、 また 自身 は旣に そのこ 

と を 意識し、 それに 反抗して 惯値 批評 をな し判斷 をしょう と 欲しても、 社會 が全體 的に その 構成 

の 持つ 原理に 隨 順して 動いで ゐ るが ため、 自身 も 亦 それに 隨 順す るより 外 はなく、 殊に 資 行に 於 

いて それに 隨 順す るより 外に 途 のない ことが 多い ので ある。 斯く Q 如く 社會 構成に 對 して 優 支配 

的で ある 經驗的 統一 原理の 性質 は、 或 時 は經濟 的なる こ ともあれば また 信仰的 なること も あり、 

その他 一 定 して ゐ ない。 例へば 原始人の 社會 にあって は 信仰的なる 經 驗的統 一 原理が すべての 上 

に 優 支配的で あつたし、 現在の 社會 にあって は經濟 的なる それが 優 支配的と なって ゐる。 

一二 右 Q 如き 經験的 統一 IS 理の 主たる もの は、 その 數必 すし も 多く はない。 また それが 多數で 

ある 間 は 更に それらの 間に それ以上の 統一 のた めの 葛藤 を 生ぜし め、 結局 それら は 或る 少數 の經 

驗的 統一 原理に 下 属する ので ある。 斯 くして 他の 上に 優 支配的と なった 原理 は、 大體に 於いて 互 

ひに 相 袖 的 <S 性質 を 持つ。 そして その 社會の 構成が 進められれば 進められる 程、 それ はこの 原理 

が 優 支配的に なった 事 を 意味す るので あって、 その 原理 は 部分的なる 統一 から 全 包容 的なる 統一 

に 進まう とする。 併し これらの 原理 は 架して 究極 的に 全 包容 的と なる を 得る であらう か。 それら 

の 原理の 屮 I 發點 は、 本来 我々 の 經驗的 要求に 發し たも ひであった。 また それらの 根本的 意義が 理 

想 的なる こと も 前に 述べた 如くで あるが、 なほ それ は 全然 的に 合理的で ある ことが 出来ない。 そ 

れ 故に これらの 原理 は 部分的なる 統一から 全 包容 的なる 铳ー に 進まう とすれば、 その 時 直ちに 相 


• 互の 間に 矛盾 を 生ぜし める は當然 のこと であり、 その Si の 矛盾が 明らかになれ ばなる 程、 何等か 

それ を 打開した 途を 取らなければ ならぬ やうになる。 ここに、 それらの 矛盾した 統一 原理 は、 そ 

れらを 包容しつつ、 しかも その 間の 矛盾 を 除き 去った 前の ものよりも 高位なる 統 一 原理 を 得る の 

である。 その 時に 社會 Q 鞲成も 亦. 5^ 激に  一 ^^形式ょり他の形式に移る。 それ は 社會的 革命で ある。 

この 新ら たに 得られた 統一 原理 も 亦 完全に 合理的で はな. S から、 それが 全 包容 的になる までに 進 

めら れた 時には、 更に.？ < の 社會的 革命 を發生 せしめる 0 であ る 。 

社會 人の 全 體的觀 念 は 右の 社會的 革命 を 境界と して 一 より 他へ 移る。 ^しその 推移 は その 境界 

に 於いて 斷 然と 起り はしない。 それよりも 前に は 統一 原理の 相互 的 矛盾が 次第に 暴露 せられる 處 

から、 そ Q 銃 一 原理の 意義に 對 する 社 會 人の 懐疑心が 程度 を强 め、 社會 人の 價値 批評と 判斷 とに 

動 稀が 起る。 社會 的の 結合が 薄弱に な つ たゃぅにG^に るの はこ の 時で あ る。 また 次に 社 的 革命 

が 行 はれた にしても、 それの 直後に はま だ 肚會的 奮 構成へ 復歸 しょうと する 反動的 勢力が 可成り 

に 旺盛で あり、 社會 意識 も 亦 一 面で は その 反動的 意識に より ま 配せられ てゐる Q である。. 

この こと を 現在の 社會 について 例示 すれば、 現 社會は 前に も 述べた 如く 我々 の 經濟的 要求に よ 

り强く 支配 せられて ゐる。 蓋し 人間 は經濟 的の 生活 物资 がなければ 根本的に 生存す る を 得ない か 

ら、 平均 的に は そ Q 生存 を 脅かされ てまで 理想的に は 活動し ない。 その 生活 物 资が璺 富で あり、 

且つ それ は 個人的 Q 活動に より 據 得せられる は、 經磨的 要求より 0 原理 は社會 構成 を 支配す る 
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までに 至らない。 然るに その 生活 物资が 人口に 對 して 少ない か 或は 人 問の 欲望が 漸次に 高められ 

るかして、 その 生活 物資 を社會 的に 生產 する やうに なると、 この 經濟的 要求が 社會を 支配す る 力 

は 極めて 旺盛と なる Q である。 現 社會は 正に それで ある。 上來 述べ 來っ たやうな 社會の 見方 は、 

5^ 謂 唯 物 史觀の 根本 思想で ある。 私 は 以上 述べた 見方の 範圍 で、 唯 物 史觀說 を 是認したい。 

然らぱ 現 社會は 如何なる 經驗的 原理に より 統一 せられて ゐ るかと 言へば、 人間 活動に 就いて 經 

^的に 少なくも 次の 二 原理が 優 ま 配 的と なって ゐる。 一は 個人的 活動の 自由の 原理で ある。 各人 

は經 に 如何なる 活動 をな さう と、 故意に 他人の 活動 を 損傷す るので はなく、 苟 くも 他人 格の 

認 を 得、 その 契約の 上に 立って 活動す るので あれば、 その 活動の 性質 は 何で あれ、 自 人格の 活 

勁は自 人格 の 自由 であり、 放 て 他人 格 によって 干涉 せらるべき でない と 要求す る 0 がその 原 理 で 

ある。 現 社會に 於. S て、 人格の 自由 活動と いふ 場合に は、 常に この 意味の 自由 活動 を 意味して ゐ 

る。 その 自由 活動の 內容が 實際は 不合理 的で あり、 他人格を担傷する^^-は問題にならなぃ。 他人 

格の その 視傷も 他人 格との 契約に よつ てな された 以上 は、 やはり 形式的に 他人 格 C} 自？ 4t を 絡對的 

に 尊重し たと 見る のが この 原理で ある。 故に こ の 原理 はまた 自由 契約の 原理と 呼ばれて もよ い。 

然るに 現社會 はな ほ 他の 經驗的 原理 を 持って ゐる。 それ は社會 性の 原理と 呼ばるべき もので あ 

る。 右の 自由 活動の 原理 は 契約の 自由 を それの 黨耍 なる 下歷 原理と して ゐ るが、 -斯 くの 如き 契約 

の 自由 は、 そ 0 社き の 社會的 秩序が よく 保 たれて ゐる のでなければ 能で はない。 若しも 二ん^ 


が 自由に 契約 をな したと しても、 その 社會の 秩序が 破れた 時には そ Q 契約 もまた 破毀せられ、 契 

約の 一 方 は 損害 を 蒙らなければ ならぬ。 故に この 契約の 實質を 進めれば 進める 程、 そ 0 社 會の秩 

序 を 保た ラ とする 社會 性の 原理の 支配力 も亦强 まらなければ ならぬ ので ある。 

斯 くして 現社會 は經濟 的の 統 一 原理に よって 支 せられ、 その 經濟 的の 統 一 原理に 就いては 右 

0 如き 二 原理が 主たる 勢力 を 持って ゐ るが、 これらの 二 原理 は ひとま づ 相補 的で ある。 個人の 活 

動の 自由が 進められて 社會 生活の 實 質が 多元的になる の は 社會性 Q 原理の 要求す る處 であるし、 

また 社會的 秩序が よく 維持 せられて 個人の 契約が 岡く 保證 せられる 事 は 自由 活動の 原理の 要求す 

るに おであり、 これらの 原理 は 互 ひに 相補 的 なれば こそ 今の 程度に よく 發 達した ので ある。 今後 こ 

れらの 原理 はな ほ 今 以上に よく 發達 せしめられ、 そ 0 社 < ^的統 一 力 はや ぜ 固の ものに ならなければ 

ならぬ。 ^しながら これらの 一 一 原理 は 新く 高 S 程 &に發 達せ しめられた 時に もな ほよく 相 矛盾 

しないで ゐる ことが 31 來 るかと いふに、 決して さう ではない。 自由 活動の 原理 は、 實 質的に は自 

.m 契約の 原理 を 主と した もので あり、 その 自由 契約の 內容 が眞に 他人 を 損傷し ないか、 或は 社會 

的 で あ るか は せられて ゐな 5 。 卽ち 自由 活動 0 原理 は舉に 形式的なる 處に そ の 意義 を 持つ し 、 

また それ なれば こそ 社會 性の 原理と も 相補 的で ある 事が 屮： 來 たのであった。 ^しその 原理の 統 一 

力が 强 めら れれ ば、 實 質の. が はより 次第に 社會性 Q 原理の 統一 を 脅かす ことと なる Q である。 又 

せ-き 性 0 原理 は本來 形式的 に そ 0 社き 的 秩序 を 維持す る 事 を 目的と して ゐ たけれ ども、 その 杜會 
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的 秩序が 露に 維持せられ るた めに は 、各人の 生活の資 質 をまで 合理的に 整 序す る ことが 必要で あ 

る。 併し 斯く 各人 Q 生活の 實質を 合理的に 整 序 すれば、 當 然の歸 結と して 各人の 契約の 實質を ま 

で 合理的に 整 序し なければ ならない。 この 時 自由 契約の 原理 は社會 性の 原理と 衝 まする。 約 一一 a す 

れば、 各人 は經濟 的に 自由に 活動し ようと 欲した が、 それが ために は 各人 Q 活動 Qil に 契約 を締 

結す る ことが 必要で あり、 その 契約 を 支持す るが ために 社會的 秩序の 支持 せられる 原理 を發 達せ 

しめなければ ならなかった けれども、 前者の 原理の 進められ るに 隨ひ 後者の 原理 も 進められ、 結 

局 は 社會的 秩序 の 支持せられ るた めに 偶人の 自由 活動の 實質を 制限 しなければ ならぬ 事と なって、 

それらの 一 一 原理 は 自己 撞 著に 陷 つたので ある。 

現 社會に 於いて は、 これらの 二 原理の 社會を 支配す る 力 は 極めて 强く なった。 隨っ てあら ゆる • 

社會的 事實が これらの 二 原理に より 支配 せら れてゐ る やうに 見える 0 である。 併し それら の 原理 

の 支配力 0 强 勢なる 時 は、 また 直ちに それらの 原理の 互 ひに 矛盾し、 Igif し 合 ふ 事も顯 著に なつ 

た 時で あるから、 右 0 如く +乂配 力の 强 盛なる 他面で は、 それらの原理の間での矛质撩著も顯ー^？に 

4 ぶ 露せられ、 隨 つて 社會人 Q 中に、 こ Q 矛盾 を 含む 社會 組^の 不合理 性に 對する 自覺を 起し、 彼 

等に 社會的 革命への 衝動 を 感ぜし めて ゐ るので あ る 0 

四 社會 人の 惯値的 批評と 判斷 とが 感 史的 現實 により 如何に 決定 せられて ゐ るか を 私 は 旣に叙 

述 した。 現に 社會の 中に 存 する 敎育 理想 は、 また その 惯値的 批評と 判斷の 巾に 所 場す る もので あ 


るから、 その 敎育 理想 は當然 現在の 歷 史的 現 實 により 決お せられて ゐる。 換曾 すれば. 現在 社.^ 

の 中に 存 する 敎育 理想 は、 大 なり 小な り 現在 社會を 支配す る 經驗的 統一 原理に より 支配 せられて 

ゐる。 現 社會を 支配す る 經驗的 統一 原理の 主たる もの は 前に 述べた 二つの 原理で あるが、 隨 つて 

現社會 0 中に 存 する 敎育 理想 は、 結局 は 以上の 原理に よって 支配せられ、 その 原理の 耍求 すると 

こ ろ を 代 辯す る やうに なって ゐ るので あ る 。 

今先づそ^^第ー の 原理から 見て 行かう。 自由 活動の 原理に 對應 する ものと して は 現 社 含の 中に 

所謂 自由 敎 育の 敎育 理想論が ある。 現在の 敎育 理想論 は 種々 の 形態 を 持って ゐる けれども、 人格 

の 自由なる 活動 を 尊 直し、 それの 自由なる 活動 を 尊重し、 それの 自由なる 生長 を 希求す る點 で、 

等しく 自由 敎育 主義の 敎育 思潮の 中に 所属して ゐる。 その 自由 敎育 主義の 中で は、 人格の 意義 を 

哲學 的に 間 明した 理想主義 哲學の 上に 立つ ものが、 組織と して 最も 科學 的で あらう。 私 はこの 意 

味の 自由 敎育 主義に 赞成 する もので あり、 寧ろ 私自身 それ を 高調し ようと 欲する ものである。 併 

し な がら 自由 敎育 主義 は單に 人格の 自由 を 主張す る に 止まらす、 それ 以上 現 社會の 成立 を 顧慮し 

て、 それに 處置 する 原理 を 曾 明し ない 間 は、 やはり 現 社 會の敎 育 理想と して 有力で はなく、 或は 

進んで、 敎育 理想と して 有害なる ものと さへ なる。 人格の 自由 活動. は 尊重し 希求せられ なければ 

ならぬ けれども、 その 自由 活動の 實質 は、 十分に 合理的 理想的で なければ ならぬ。 換言すれば、 

その 活動の 實 質は眞 の 意味で 社會 生活 を 完成す る もので なければ な ら ぬ 。 斯 く社會 生活 を 完成す 
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る ^Jr か、 自由主義の K: の 目標で ある。 單に 人格の 自由 活動 をのみ 尊重 すれば、 それ は 結 周 は、 現 

社會に 於け る 支配 原理で ある 自由 活動 原理 を 支持す る だけの ものと なり、 原理と して は 何等の 意 

義をも 持ち 得ない。 然るに 現在の 敎育學 者の 中には、 人格の 自由 性 自律 性 を 教育の 中心に 置きな 

がら、 その 自由 性 自律 性の 內容 に對 し、 社會 理想主義 的の 規定 を 加へ る 事 を 殊更に 避ける ものが 

少なくない。 

併し その他 面に は、 敎育 思想 を社會 的に 規定し ようと 欲する 要求 も、 敎育界 と 一般 社會 とに 强 

勢で ある。 そ 0 要求 は 直ちに 現 社會を 支配す る 第二の 原理に 對應 する ものである。 この場合に 於 

ける 敎育 理想 0 社會 性の 耍 求に は、 一 つの 特色が ある。 それ は 現 社會の 構成 原理に 何等の 批評 を 

も 加へ す、 主たる 點に 於いて は それ を 容認して、 成るべく 現 社會の 在る がま ま 0 秩序 を亂 さない 

やうに しょうと 要求す る ことで ある。 換首 すれば 現 社 會に對 して 社會 改造 的に 働ら きかけ る こと 

を 要求せ す、 第一 に は 現 社 會に對 し 有用 的なる 人間 を 供給す る こと、 第二に は 現社會 0 秩序 を W 

來る だけ 支持す る 事 を 要求す るので ある。 これらの 要求が、 現 社會を 支配す る社會 性の 原理 を そ 

のま まに 代 辯して ゐる事 は 言 ふまで もない。 敎育 理想論に 於け る こ 0 社會 性の 耍求 は、 勿論 或る 

理想的 意義 を 自らの 中に 含んで はゐる けれども、 ^し 現 社會は その 在る がま ま を 以て は 合理的 理 

想 的な る もので はない から、 この 社 會に對 し て 有用 的な る 人 を 供給す る 敎育は 直ちにす ベ て 合 

理的 理想的な る敎 有で あると いふ こと は 出來な いし、 また 現 社，^ に對し 改造 的に 働ら きかけ よう 


と 欲すれば、 現社會 の 秩序 を絕對 的に 支持す る こと も 出来な い 答で ある。 

斯 くして 現在の 敎育 理想論に 普通の 常識 は、 第一 に、 人格 Q 自由 活動 を 尊重し、 第二に 現社會 

に對 しての 有用 を 希求す る 事で あり、 そ Q 他の 主張 は 概ね 殘 りなく これらの 二 要求に 吸牧 せられ 

る ものであるが、 それらの 二 耍求は 直ちに 現 社會の 支配 原理 を 代 辯す る ものであって、 敎育 理想 

論と して 十分に 組織 立てられ たもので ない。 私 はこれ に對 し、 第一 に、 その 自由 活動の 實質は そ 

れ に至當 なる 社 # 的 地位 を 持たなければ ならぬ こと を それに 附 一一： 一 n したいし、 第二に、 有用の 目標 

となる 社會は 現社會 ではなく て 理想 社會 である こ と を 附言し た 5 。 その 時 初め て これらの 一 一 主張 

は 理想的と なり、 互 ひに 巷， 合 的と なること が 出來る Q である。 また 斯く補 -;•::! せられて これら 0 理 

想 的 耍求は a 興 に 合理的と なる こ と が 出來る 。 

第 四 節 教育 理想と 現在 社會 

一 現社會 Q 中に 存 する 敎育 理想が、 観念的に、 現 社會を 支配す る 經驗的 (併しながら 多分に 

理想的 契機 を 含んで ゐる) の 原理に より 決定 せられて ゐる事 は 上述の 如くで ある。 敎育は それ 故 

ヒ、 軍に その 意味の 敎育 理想 を 理想と する ことなく、 進んで 現 社 會に對 し、 換言すれば 現社會 0 

支配 原理に 對し、 改造 的に 働ら きかけ る ものと ならなければ ならぬ。 斯く Q 如き 敎 育の 理想的 

方 は、 社會を 支配す る譜 原理が 互 ひに 矛质拔 著す る 相を顯 著に 暴露す るまで は、 容县に 社會の 巾 
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に發 現しない。 それらの 原理 相互 の 矛盾が 漸く 暴露 せられた 時に、 その 矛盾の 社 # 意識の 中 か 

ら斯 く社會 改造 的に 働ら く敎育 理想が 自覺 せられて 來る。 現 社會は その 新ら しい 傲 育 理想 を 自ら 

の 生活の 苦悶の 中から 産んだ Q である。 

斯 くして 敎育 理想 は、 現 社會を 支配す る 經驗的 統一 原理の 不合理 性に 對 して 反抗し、 これが 理 

想 化 を 要求す る ものと なる。 換言すれば、 この 敎育 理想の 社 會性は 現社會 的ではなくて 理想 社會 

的で あり、 現 社 會に對 して は それ を 改造す る やうに その上に 働ら きかけ る 0 である。 近時 我々 の 

熱心に 主張す る 所謂 プ" レット カルト は、 この 根本的 立場の 上に 立って ゐる。 先き に 述べた 二 原 

理 によって 支配 せられる 現 社 < ^は、 これ を ブル ジョ アジ ィ 0 支配す る 社せ であると 呼ぶ。 ブル ジ 

ョ ァ社會 Q 不合理 性 は、 それの 發逹 と共に 次第に 顯著 となって 行く。 例へば 自由 契約の 原理に 隨 

ひ、 资 本家 は 勞働者 を 貸 銀 を 以て 自. H に 束縛す る ことが £ 來、 それ は 形式的に は 不道徳で ないや 

うに 見える が、 ffi 質的に は 次第に 痛ましい 不合理 的 事實を 生み 屮 いす。 また 资 本家 は そ Q 富 を 何程 

E 大に 私有す る も それ は 各人 Q 行動の 自由に 委ねら るべき 裹 であるが、 その^!の結5^ 現 社會に 

は _ ^じく 痛ましい、 不合理 的なる 社 會事實 を 生み^した ので ある。 そ 0 痛ましい 社 會事實 の 巾 か 

らプ ロレット カルト Q 新ら しい 要求が 發 生した。 

二 斯く敎 育 理想 は社會 改造 的の 意義 を 持たなければ ならない けれども、 その 改造の 目標と な 

る 社 < ^は W び 概念的に 固定した も Q であって はならぬ。 また 敎 育せられ る ものの 理解 能力 を 超越 


して、 偏へ に 新ら し- s 社會 概念 を敎 育せられ る ものへ 注 人しても ならない。 すべての 理解 は敎育 

せられる ものの 中より 自律 的に 發 しなければ ならぬ。 ここに 宣 傳と敎 育との 間に 存 する 誤 まられ 

易 S 分岐 點 が、 我々 に は 重要 c> ものに な つ て 來 る 。 
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第 四 章 教育制度 及び 敎育 方法 

第 一 節 教育制度の 原理 〔一) 

一 敎育 Q 社會性 は、 それが 軍に 個人的に なされす、 最初 は 家庭に 於いて、 次に は 或る 社會的 

槧圑 により 經濟 的に 支持せ られつつ、 その 第圑に 於いて 一 律に なされる ことにより 明らかに 示さ 

れる こと を 私 は旣に 述べた。 敎 育は斯 くして 社會 的に 必す 一 の 制度 を 持たなければ ならぬ。 然ら 

ば斯 くの 如き 敎育 制度の 編制 せられる 原理の 根據は 何に よって 與 へられる であらう か。 從 來の敎 

育 學は敎 育 制度の 問題 を 論す る ことに 於いて 割合に 冷淡で あつたが、 若し それが 論じられ なけれ 

ばなら ぬと すれば、 それ は 一方で は敎 育の 側より、 他方で は 社會の 必要の 側より 観察せられ るに 

過ぎす、 原理 的 根 據に絞 一 がなかった。 併し、 敎育學 が 現在の 如き 一 の 固定 形式 を 持つ 以前に は、 

敎育 論者 は 當然 こ Q 敎育 制度の 原理 を 考察して ゐ たし、 また その 考察 を敎 有に 就いての 考察 の 主 


たる 部分の 一 つに して ゐた。 教育制度の 問題が、 最近に 近づく に隨ひ 論じられな. S やうに なった 

ことの 理由 は、 一 つに は各圃 とも 敎育 Q 必要 を 痛感して 國家 的に その 制度 を體系 立てた ことに あ 

り、 二つに は 現在の 資本主義 社會 制度が 著し. S 發達を 遂げ 容易に は動搖 せしめられ ないやう にな 

つたから である。 併し 今や また 敎育 制度 自身の 考察が 行 はれ、 制度 原理 的に 敎 育の 改造の 叫 

ばれる に 至った の は、 主として 資本主義 的 社 會の敎 育の 弊害が 暴露せられ、 これの 改造 はや はり 

制度 的で なければ ならぬ ことが 痛感せられ 始めた ためで あらう。 

敎育 制度の 原理 は、 依然として 共同 社會的 理想より 與 へられなければ ならぬ。 然る 時には、 敎 

育 制度 は統 一 的に この 理想に より 批評せられ、 この 理想に より 體 系 立てられる。 制度 は 一 一元的に 

體系 立てられる ことがない。 なほ また それらの 原理 は 一 々に 統一的なる 根據を 得て、 單に 功利的 

便宜 的の ものになる ことがない。 共同 社會的 理想が 事實 的に 具現 せられた 第一歩の 形態 は、 教育 

制度と なる 0 である。 

一一 敎育 制度の 原理と して 論すべき もの を、 私 は 以下 遂條 的に 述べて 行かう。 

第一に、 敎育 制度 は 被敎育 者の 心身の 漸次 的發 達に 準據 し、 その 發達を 助ける もので なければ 

ならぬ。 こ 0 原理 は 主として 心理的 基礎 0 上に 立ち、 それに 敎育 理想の 見方の 加 はった もので あ 

る。 こ Q 一見 簡單 なる が 如き 原理 も、 一 の敎育 原理と して 確立せられ るまでに は、 敎 育哲學 者の 

長. S 時代に IJ^l る 努力 を 必要と した。 近代に なって、 その 原理が 殆んど 確定せられ、 その 原理に 隨 
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ひ 被敎育 者の 敎育 時期が 區 分せられ たの は、 コメ 一一  ウスの 見解 以後で あると いってよ い。 人 マ 曰 Q 

敎育 制度 は 大體に 於いて コ メ  -ー  ウス の 提示した 案に 準據 して ゐる ものである。 

被 敎育者 の 心理的 性能 は 漸次 的に 發 達して 行く ものであるから、 敎育 がその 事實 を 無視 す る を 

得す、 漸次 的に その 程度 を髙 めなければ ならぬ こと は. S ふまで もない。 併し 敎育 制度が 單 にこの 

事資 に準據 しなければ ならぬ とい ふだけ では、 それ はま だ敎育 理想と 關係を 持たない し、 また 同 

時に 原理 的で あると いふ ことが 出来ない。 換言すれば、 敎 育は單 にこの 事 實に隨 順す るより 外 は 

ない と. S ふこと になる ので ある。 一の 制度 的 原理が 成立す る は、 それと は 全く 異 つた 根 據 から 来 

る ことで あろ。 こ Q 事實 が事實 以上の 原理 的 意義 を 持った めに は、 第一、 その 心理的 發 達に 準 據 

し、 それが 發達を 助ける 敎 育が 一 の 理念 的 意義 を 持ち、 理念 を 追求す る經 過の 中の ものに ならな 

ければ ならぬ。 然るに この こと は、 敎育 理想 を 一 の 理念と 考 へる ことにより 可能と なる ので ある- 

第二に、 この 漸次 的發 達の 敎 育が、 單に その 最終に 於いての み 意義 を 持つ のでな く、 その 發 達の 

すべての 經 過に 於いて それ 自體の 意義 を 持つ とい ふので なければ ならぬ。 然るに この 事 は、 敎育 

を 理念 的 活動と 見、 敎育 により 人格が 開發 せられて 行く こと 自體が 生活の 意義で あると 見られる 

ことにより 可能と なる。 敎育 のこの 見方 は 割合に 近代になる まで 發 見せられ なかった。 また 現在 

に 於いても、 その 見方 は 社 會全體 の 常識に なって ゐ るので はない。 そして 社會 Q 常識 は、 學 校の 

目的. を それの 卒業に よって 獲る ことの 出来る 或る 功利的の ものと 見、 學校 自體の 生活 的 意義 を 見 


てゐ ないし、 また 敎 育の 終期 は 最終 學 校の 卒業に ある 如く 考 へて ゐる。 この 見方の 誤謬で ある こ 

とはい ふまで もない。 第 一 に、 敎 育の 各 經過は それ 自身 一 の 生活で あり、 それ 自身 一 の 意義 を 持 

つ。 この 見方 は、 近來 特に 高調 せられて ゐる。 卽ち學 校 自體を 一 の 生活と する 見方で ある。 併し 

學校 だけが 生活な ので はない。 全社 會 生活の 中に 於け る敎育 は、 すべて 經 過であって 叉 同時に そ 

れが 生活な Q だ。 敎育 によって 各個 人が 文化的に 啓發 せられて 行く こと をお いて 生活の 意義 はな 

い。 だから 或 人 は、 敎 育が 卽ち 生活で あるし、 生活が 卽ち敎 育で あるとまで 極言して ゐる。 第二 

に、 敎育は 人間の 全生涯に 互っての もので なければ ならぬ。 生活の 意義 を敎 育に 於いて 昆る 以上、 

これ は 當然の 主張で ある。 我々 の 教育制度 は、 だから 人間の この 全生涯に 瓦る 敎育を 標準と して 

體系 立てられなければ ならぬ。 全生涯に 瓦る 敎育 制度 の 全 體觀が 定められて 然る 後に それの 部分 

觀が 定められ るので ある。 然るに 現在の 學校 制度で は、 或る 期間での 學校敎 育 を發達 的に 體系立 

て、 その 學校 制度 以外の 敎 育に 就いては 特に 體系 立ての 原理 を考 へる ことがない。 學 校の 敎 育と 

舉 校外の 敎 育と、 その 問に 儼然たる 區 分が 存し、 後者 は 僅かに 前者の 餘 分的殘 部と 考 へられる か、 

或は 前者の 補充と して 考 へられる に過ぎない。 卽ち 部分 を 主として これ を 全體に 及ぼす 見方で あ 

る。 我々 はこれ に反して、 全體に M る 敎育は 表面的に は 稀薄に 見え、 その 一 部に 外面 的に は敎育 

の 濃厚なる 部分が あつたと しても、 意義の 稀薄と 濃密と はこの；」 とに 平行す る もので はない とす 

る。 (註 一 ) 
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(註 1) 世界 成人 敎育 5! 會 crhe  World  Association  for  Adult  Education) の 機 關雜誌 wulletin はモ 

の 第三 十號 ( 一 九 二 六 年 十 一 月號) に 於いて 私の 敎育舉 的 主張 を 紹介して ゐ るが、 極めて 要 を 得、 ま 

る處 がない。 この 項の 讚 者の 參照を 得たい。 その 中で 私が 全生涯に 1 る 敎育を 論じた 虡は、 特に 雜誌編 

輯 者の 注意 を惹 いたと 見え、 英文で は" It  is  recosnised  thiat  education  is  not  a  matter  of  twenty  or 

even  thirty  years  study,  t>ut  of  a lifetime." と 一 百って 介して あるが、 更に 全 項の 耍綱を 獨佛兩 文で 

書いた 處 でも、 ？ SI- のもう 1 つの 主張と 共に 二つ G 主 張 の 一 つと して "d-une  {education  se  continuant; 

P21<3ant  toute  la  vie" 及び "<las  Ideal  einer  lebensl&iglichen  Erzieliung" と蒈 いて ある。 その他； 5; 

下に 論ずる 諸條目 はみ な その 中に 紹介 せられて ゐる。 

三 敎育 制度 は、 全生涯 的で あると 同時に また 全 生活 的で なければ ならぬ。 換言すれば、 生活 

の 何れ かの 方面 を發 達させる こと を 目的と せ や、 生活の 全 方面 を發 達させる こと を 目的と する の 

である。 

こ Q 原理の 確立せられ たの も 比較的に 新ら しい ことで ある。 卽ち敎 育の 上に 何等かの 特^の 權 

力の 立って ゐる間 は、 この 原理 は 成立す る を 得なかった が、 人格 觀 念が 明確に せられ、 敎育 につ 

いての 考察の 基礎が その 人格 觀 念の 上に 置かれる に隨 ひ、 この 原理 も 亦 確立 せられる ことと なつ 

た G である。 現 社會に 於いても、 敎 育の 上に は 幾多 Q 社 會的權 力が 加 へられて ゐ るから、 敎育制 

变は全 生活 的に 體系 立てられて ゐ ない。 同時に 社會が 一 人の 人格に 對 して 要求す ると ころの 敎肓 


は、 社會 生活の 何等かの 部面に 於いて 機械的に 活動す る 職業への 準備で ある。 卽ち敎 育 は 幾分 か 

づ っ職棠 敎育 化せられて ゐる Q である。 併しながら 職業 敎 育の 意義が 右の 如くに して 決定せられ 

てゐる ものなら ぱ、 それ は 少しも 正しい もので はない。 

全 生活 的、 全 方面 的で ある 敎 育の 原理 も 亦、 共同 社會的 理想より 來る。 卽ち 各人 は その 持つ す 

ベての 能 性 を そ 0 稟 賦に隨 つての 完全 さに 伸展せ しめる ことにより、 社會 生活の すべての 部面に 

參畫 しなければ ならぬ。 この場合に、 各人の 稟賦は それぞれに 遠って ゐ るから、 或る 部面で は大 

い に貢獻 する ことが 出來、 他 Q 部面で は 僅かし か貢獻 しな 5 やうになる であらう。 隨 つて その 人 

は 大いに 貢獻し 得る 部面での 活動に 專ら となり、 その他の 部面 を 割合に 閑却す る やうになる であ 

らう。 併し この場合 にも、 各人 は 自己の 人格の 各面 を 完全に 伸展せ しめて その 人格 を 完成す る こ 

とが 必要で あ るから、 主で な. S 生活の 部面 を も 全然 的に 閑却す べき もので はない。 

この 見方に より 我- „< は 次の こと を 知り 得る。 第一に、 現 社會に 於いて 或る 一 人が 或る 一 事 を 職 

業と し、 それに 專鬥 的に なって ゐる Q は、 その 一事に 專ら となる ことによって 自己の 生活費 を 得 

る ことが 出來 ると いふ だけの 意味の ものである。 併し この 意味の 專門 職業 は 生活 を 虐げ、 生きる 

ことの 意義 を 全く 銪磨 せしめて ゐる。 例へば 銀行員が 終日 銀行の 事務 を 執る こと、 電車の 車掌が 

終日 電車 內に 切符 を 切る こと は、 すべて 自己の 生活費 を 得る ための も Q であると いふなら ば、 彼 

等 は 斯く勞 働す る ことにより 生活の 何等の 意義 を も發 揮し 得な いで あらう。 然 る に 職業 の 意義が 
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それと は異 り、 各人 は 互 ひに その 稟賦の 主たる 處を 主として 活動す る けれども、 その他 0 部面に 

於いても 活動して ゐ ると いふので あれば、 社會に 住む すべての 人が その 生活 意義 を發 揮し 得る で 

あらう。 卽ち 前の 例に よれば、 銀行員 は經濟 的の 性能に 於いて 稟賦 多く、 隨 つて 經濟的 活動 を 主 

として 社 食の 中に 生活して ゐ るが、 叉 他面で は 繪畫を 見て 悅び、 文 藝を讀 んで樂 しみ、 そこで も 

同様に 生活の 意義 を 見出し 得る であらう。 電車の 車掌と なる 事 も 亦、 その他の 稟陚に 於いて は 社 

會 生活に 大 いなる 寄與 をな し 得な. S から、 割合に 平易で あり、 何人に も 出 來る社 會的勞 働の 部面 

を擔 任す る ことによって 社會 生活 へ の 本務 を盡 しつつ、 なほ その他の 方面に 於いて 自己の 稟陚の 

程度に 隨 つての 文化 享受 をな し、 以て 生活の 意義 を發 揮し 得る であらう。 第二に、 各人が その 生 

活の 全面 を發 達せし め、 すべての 社會的 創造に 參畫 すると. S ふ 見方に よって、 職業の 貴賤の 観念 

を 排斥す る ことが 出来る。 卽 ち從來 は、 特に 尊貴なる 職業に 携 はって ゐ たやう に考 へられた 人 も- 

實は 他の 方面で は 劣った 稟娬を 持って ゐ たので あるから、 その 劣った 稟賦の 方面の つくる 社會の 

屮 では、 高い 地位 を 持つ ことが 出來 ない。 例言 すれば、 藝術家 は 藝術的 稟賦を 多く 持つ から その 

方面で 主たる 活動 をな すが、 その 筋肉 的勞 働の 方面 は 劣弱で あるから、 隨 つて 筋肉 的勞 働の 社會 

では * その 社會的 創造に 乏しく 貢獻 する の 外 はなく、 その 社會に 於け る 地位 は 低い。 斯 くして 一 

方の 社 會で髙 い 地位 を 持つ もの は、 必. f 他の 社會で 低. S 地位 を 持つ ので ある。 斯く 見れば、 職業 

的に 一 の 人が 特に 高く 他の 人の 上に 評價 せらるべき 极據 は何處 にも 見出せない。 各人 は 互 ひに 謙 


虚 となり、 それぞれの 部面で 社會的 創造に 寄與 する であらう。 徂し 筋肉 的 勞働は 何人もの 爲し得 

る處 であるに 反し、 藝術的 創作 は 稀れ に 少數の 天才が これ をな し 得る も Q であるから、 藝術 家が 

社會 により 特に 尊重 せられる こと は、 社會 生活 自體 の 內容を 深め 豊かに する 必要から 當然 の こ と 

と. S ふべき であらう。 

第二 節 敎育 制度 の 原理 C 一一り 

I 第三に、 敎育 制度 は、 敎 育の 自治 を 得る と 同時に、 敎 育と 他の 生活 部面と 常に 緊密に 結合 

する こと を 忘却すべき ではない。 

敎 育の 自治と は、 敎育 的社會 がー の獨立 的なる 社會 として 他の 社會 よりの 支配 を 受けす、 それ 

自體の 統制 を 持つ こと を 意味す る。 この 事 は、 社會 生活が 多元的に 構成 せられる ことから 必然的 

に來 るので ある。 我々 は 種々 の 生活 部面 を 持ち、 そのす ベての 生活 部面に 於いて 稟賦を 完全に 生 

長せ しめなければ ならぬ。 これらの 生活 部面 は、 その 種類の 同じい もの 同志で 一 の 社 會を搆 成せ 

しめる。 それ ゆ ゑに 社 會內に は、 それぞれの 生活 內容 に隨 つて 多元的なる 社會 構成が 成立せ しめ 

られ てゐる Q である。 各人 は、 理想的に は これらの 社會の すべてに 關聯を 持って ゐる。 これらの 

多元的 社會 は、 それぞれに その 生活 を批 刹し、 指導すべき 文化 價値を 持つ。 それらの 價値は 他の 

惯値 によって 干犯せられ 得ない 自律 性 を 持つ ので ある。 斯 くして 一 の 社 會はー の 文化 價値 により 
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指導せられ るから、 その他の 社會 より 侵犯 せらるべき ではない。 同様にして 敎育的 社 會は敎 育 的 

社會 として 自律し、 その他す ベての 肚會 より 侵犯せられ てなら ない。 社會 に は、 この 敎育的 社 

會の 外に、 生產的 社會、 消費 的 社會、 公務 的 社 會等種 *c の大 いなる 社會 群が 成立して ゐる であら 

うが、 それら はすべ て 自律した 社會 として それぞれの 獨 立した 統制 を 持つ ので ある。 これら 全體 

の 社會の 秩序 は、 それら 全社 會の 協議に より 決せられる。 但し 一 の 社會は 他の 社會の 上に 統制 權 

を 持ち 得な S ので ある。 敎育 的社會 はこの 意味の 自治 を 得なければ ならな 5。 それでなければ 敎 

育は敎 育に 固有の 生活 意義 を發 揮し 得ない。 

併し 同時に 經濟 的社會 (編者 註。 敎育的 iM 會の諜 ならん〕 は、 他の 社會的 生活 を 無視して はなら な 

so 抑. -斯く 多元的に 組成 せられた 社 會と. S へど も、 實は 我々 の 統一 せられた 生活の 或る 部面 を 

表現した ものであるから、 そ 0 表現に 他の 社會の 投影 圖の 見られな. S 理由 はない ことで あるが、 

特に 敎育は 諸 文化 生活 を それの 內容 として 取る ものであるから、 それらの 諸 文化 生活との 關聯を 

失 ふべき ではなく、 また 實 際に 失 ひ 得ない。 斯 くして 敎育的 社 會は敎 育 的社會 として 完全に 自治 

的と なれば なる だけ、 他の 社會 生活との 關聯を 密接なら しめ、 本質的たら しめる ことが 出来る。 

この 關聯 Q 中で も 特に 重要なる もの は、 社 會的勞 i との 關聯 である。 社會人 はすべ て 社 會的勞 働 

を 分 嬉し、 それによ る 文化 創造に 參畫 しなければ ならぬ。 隨 つて 敎育 は、 その 社 會的勞 働の 分擔 

と 平行し、 それ を 助くべき であり、 これ を 損傷すべき もので はない。 現社會 にあって は、 被敎育 


者 は その 敎育 を 受け る 期間 だけ 社會 的勞働 の分撸 から 離籍して ゐる けれども、 斯 くの-如き 狀態は 

正當 だと 言へ ない。 各人 は 敎育を 受ける かたはら 勞働 しなければ ならぬ。 換言すれば、 勞働 しつ 

っ學 ぶと ころが 眞の 意味の 學校 である。 尤も その 年齢の 極めて 低い 時期に は、 勞 働よりの 離籍 は 

必. f しも 責 むべき では あるまい。 併し その 離籍 は、 敎育を 受ける がた めではなくて、 單に 年齢の 

低 いがため でなければ ならぬ。 幼年 者の 勞 働と. い へど も、 それが 敎 育と 結合し 方法 的で ある 限り 

は 毫も 非難 せらるべき ではない ので ある。 沉ん やそれ 以上 0 敎 育に 於いて は、 勞 働しつつ 學 ぶこ 

と は 彼等の 敎 育に 障害 を與 へ る 所以と はならない。 ただ その 教育の 分量と 勞 働の 分量と が 苛 重な 

る 時に、 彼等の 生活 は 害せられる。 今日 Q 敎育 にあって は、 旣に敎 育の 分量が 苛 重と なって ゐる 

ので ある。 また 今日の 社會 にあって は、 一旦 學校を 卒業 すれば、 その 時より 敎 育から 完全に 離籍 

する が、 その 離籍 は勞 働よりの 離籍と 同じい 誤謬で ある。 人 は その 生涯に 亙って 勞 働から 離籍す 

べきで はなく、 また 同時に 敎 育から 離籍すべき ではない。 

敎 育の 自治に 關聯 して 考へ るべき 問題 は、 敎 育の 費用の 負擔の 問題で あるが、 この 費用 は當然 

社會 的に 食擔 せられなければ ならぬ。 生活費の 社 會的負 擔は全 的に 我々 の 生活の すべ ての 部面に 

於いて 行 はれなければ ならな いが、 先づ敎 育が その 社會 的負擔 のよ い 例 をつ くって ゐる。 その 一 

部 は旣に 現在の 社 會に就 5 ても實 行せられ てゐ るので ある。 

二 第 四に、 敎育 制度 は、 敎 育に 於け る 自由 性と 社會的 義務 性との 完全なる 一 致 を 目標と しな 
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ければ ならぬ。 

敎育は 各人の 人格 的 自由の 範 園の 事柄に 屬 する。 敎育 によって 自己 人格の 生長 を 得る こと は當 

然 自身の 悅んで 欲する 處 であり、 何人 かにより 拘束 せられて 然る 後に これ を 爲す處 の もので ない。 

敎育 は斯く 完全に 各人の 自由の 仕事で ある。 併しながら 社會 人の すべてが その 稟賦を 生長せ しめ 

てゐる こと は、 自身が 他に 對 して 要求す る ことで ある。 社會 人が 斯く敎 育せられ てゐ なければ、 

自身 Q 生活 も 亦 大いに 損傷せられ るので ある。 この こと は社會 生活が 緊密に 組織 せられれば せら 

れる 程、 各人の 痛感す る ことで ある。 斯 くして 各人が 敎 育せられ る こと は、 社會 生活 全體の 必要 

の 上から、 各人に 向って 强 要せられる 義務で も ある。 併しながら その 義務 性 は、 必 す社會 生活 自 

身の 準據 すべき 共同 社會 的 理想より 來る もので あり、 それ 以外の 不純なる 源泉から 來る もので あ 

つて はならない。 この 不純なる 源泉から 來る敎 育の 義務 性に 對 して は、 我々 は 共同 社會的 理想 か 

ら來 る眞の 意味の 義務 性 を 以て 對抗 しなければ ならぬ ので ある。 

右の 如く、 敎 育に 於いて は 人格の 自由 性が 發 揮せられ ると 共に その 社會的 義務 性が 要求せられ 

てゐ るが、 自由 性と 義務 性と は敎 育に 於いてよ く 一致す る。 それが 一致し ない 時には、 敎 育の 意 

義は 正しく 發 揮せられ てゐ ない ので ある。 元來 我々 の 生活の 自由 性と 義務 性と は、 社會 生活の す 

ベての 部面に 於いて 完全に 一 致して ゐ なければ ならな いが、 敎育は その 誠によ い 一 つの 例 を 示し 

てゐ る。 


三 以上 私 は敎育 制度の 根本的 原理 を 幾つか 列擧 して 来たが、 これらの 原理が、 現社會 の敎. ¥ 

制度に どれ だけの 程度で 發 揮せられ てゐ るか、 幾分 これ を對 照して 見たい。 

第一に、 現 制度に あって は、 敎 育の 時期 は 一定期間に 限られ、 それ 以後 は 全く 敎育 のな. S 時期 

となって ゐる。 その 敎育 のない 時期に 所謂 社 會敎育 をな さう として ゐる けれども、 そ Q 社 會敎育 

は 僅かに 附錄 的に なされる だけで あるから、 十分に その 意義 を發 揮し 得ない。 これに 對 して 我々 

は、 所謂 社會敎 育の 部分 を 主として 體系 立てた 敎育 制度 を 要求して ゐる。 所謂 社會敎 育の 體 系が 

定まった 後、 その 中に 現在 Q 所謂 學校敎 育の 地位が 定まる ので ある。 第二に、 現 制度で は、 敎育 

は 多少に 拘らす 職業 敎 育の 意味 を 持ち、 或る 職業への 準備 をな す ものと なって ゐ るが、 我々 は勞 

働の 敎育を 特に 重視す るに 拘ら す、 右の 意味の 職業 敎 育に は 贊 成し 得ない。 現在 0 職業 敎育は 人 

問 を 機械に する。. 我 々 は 機械より 人間 を 解放す る 勞働敎 育 を 要求す るので ある。 

第三に、 現 制度で は敎育 社會は 自治 的と ならす 經濟 政治的 社會 に隸屬 してなる。 その 經濟 政治 

的 社會の 特殊 利害 を宣傳 する やうに、 敎育は 利用 せられて ゐ るので ある。 これに 對 して 敎育は そ 

の 自治 權を耍 求し なければ ならぬ。 また 他面で は、 現 制度の 敎 育は勞 働と 結合して ゐ ない。 これ 

に對 して 我々 は、 現在の 所謂 學校敎 育 の內容 にな ほ 大いに 勞働敎 育 の 內容を 加 へる だけで はなく、 

なほ 生涯に 互って 勞働 し つ. つ 學ぶ學 校 を 創設し ようと 欲する。 そ れ こ そ は眞の 意味の 敎 育機關 で 

ある。 第 四に、 現 制度の 敎 育の 自由 性 は、 自由 商業主義の 所謂 自由と なって ゐる。 また その 社會 
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的 義務 性 は、 經濟 政治的 社會の 或る 特殊 利害 を 擁護す るた めの 義務 性で ある。 敎育は 草なる 敎育 

ではなくて そ 0 中に 大いに 宣傳を 含む ので ある。 また 現 制度の 敎育 では、 敎育 費用の 社會的 負！^ 

はな ほ 甚だしく 不完全で ある。 これが ため 學校 はすべ ての 人に 開かれ、 自由に 人學 する こと を 待 

つて ゐ ると いふ けれども、 事實 として は その 學 校に 學 ぶに 巨額の 養 用を耍 し、 普通の 人 は その 费 

用 を 支持し 得な. S ために、 結局 舉 校へ は 資産家の 子弟 だけが 入學 する ことにな つて ゐる。 ただ 僅 

かに 小學敎 育の 若干 部分が 略. - 公的に その 費用 を 支持 せられて ゐる。 我々 は 進んで 敎育 のこの 費 

用の 問題 を 解決し なければ ならぬ。 

この 解決の ために は、 敎 育と 勞 働との 結合が 一 身 必要に なって 來る。 卽ち勞 働しつつ 學ぶ學 校 

は 單に小 學中學 の 程度 だけの ものに 止まらす、 大學の 程度の ものにまで 進まなければ ならぬ。 こ 

れが ために は 自由 大學 を全國 的に 設立す る ことの 必要 を、 私 はこ こで もカ說 して 置きたい。 自由 

大舉と は、 勞 働しつつ 學 ぶ大學 であり、 その 費用 はこれ に 就いて 學ぶ 地方の 民衆が 負擔 する。 (な 

ほ 進んで は 公的に 負擔 すべきで あるが。) 自由 大擧の 敎育は 組 II 的で ある けれども、 その 舉 校の 

講義 は それに 就いて 學ぶ 人の 勞働を 妨害し ないやう に、 一 年間の 極めて 短 かい 期間 だけ 開かれる 

ので ある。 私 は 自由 大舉を 主と した 敎育 制度 を考 へる ことによって、 原理 的に 現 制度と は 全く 色 

彩の 違った 學 校の 體系を 作る ことが 出来る。 卽ち 私の 考 へて ゐる舉 校の 體系 では、 先づ 各地 方 地 

方に 自由 大學を 設立す る。 その 學 校の 講師 は、 この 自由 大學 を全體 的に 聯 結して その 背景に 存す 


る 自由 大學？ 會 により 經濟 的に 生活 も 保障 せられて ゐる。 この 自由 大學 は、 その 地方の 勞 働の 有 

閑 期に 開講 せられる。 民衆 は 生涯 この 大學に 就いて 學 ぶので ある。 別に 中央に、 それ 以上 長期に 

開講 せられる 大學が ある。 この 大學は 現在の 所謂 大學 にあた る。 併し その 講義 は 現在の 如く 一  個 

年中 開講 せられる 0 ではなく， ー擧 期位づ つに 終る 單元 を以 つて 開講 せられる。 地方の 自由 大學 

に學ん だもの は、 そこでの 基礎知識 を 以て 更に 深い 學問を 十分なる 設備の 下に 學ぶ ために、 自 TJ 

の 希望す る 講義の 開 期 中 ここに 入學 して！！ 講 する 0 である。 この 敎 育に は 多くの 費用が 必要で あ 

り、 勞働も 亦 妨害 せられる けれども、 その 分量 は遙 かに 現在の それより は 低い。 小學敎 育が 公的 

に 支持 せられる こと は 現在と 同一 であるが、 敎 育の 自由 性 を 維持す るた めに、 敎 育の 義務 年限な 

る も 0 は 甚だしく 長くない がよ い。 また そこで は 大いに 勞働敎 育が なされなければ ならぬ。 小學 

敎育は 大體に 於 い て 社 會的勞 働より 離籍す る けれど も、 その上 級に あって はこの 離籍 は 必要 で な 

い。 現在の 所謂 補習 敎 育に あたる 部分に は、 自由 大學 より 敎育 程度 低く、 その 組織 全く 自由 大學 

0 それに 同じい 多數の 自由 中舉が 設立せられ なければ ならぬ。 これに も 亦 多少 づっ 中央 的 意義. を 

持つ 長期 開講の 中學が 平行して 設立 せられる。 

現在の 社會に 於け る 如く 敎育 費が 無意義に 費消 せられて ゐる學 校體系 はない。 その 巨額の 敎育 

費 を 費消しながら、 民衆の. 敎育 程度の 水準の 髙 まる 度合 は 甚だ 低く、 社 會的勞 働 は 妨害せられ、 

學校數 Q 少ない 處 から 來 る入學 難に より 民衆 は その 心的 勢力 を 消耗せ しめ てゐ る。 斯 くの 如き 社 
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會的不 經濟は 速 かに 更改せられ なければ ならない。 私 は 現在の それと は 根本的に 遠った、 全く 新 

らしい 學校體 系 を 想望して ゐる。 舊 學校體 系と 新 學校體 系と、 その 相違 は敎育 制度に 就いての 原 

理の 見方の 相違から 來る。 

第三 節 教育 方法の 原理 

一 敎育 理想 は敎育 制度と なって 或る 具象的の 姿 を 取った が、 敎育 制度 は 更に 敎育 方法と なつ 

て 一勝 その 姿 を 具象的なら しめる。 併し この 敎育 方法に 於いても、 その 根本的なる 原理が 共同 社 

會的 理想に より 導かるべき こと は 言 ふまで もない。 敎育 方法 も 亦當然 社會的 でなければ ならぬ。 

それ は敎 育の 理想が 本來 共同 社會 的なる 處 より 來る敎 育 方法に 就いて 特に それが 社會 的なる べき 

こと を 高調す るので はない。 敎育そ Q ものが 社會 生活と 別の もので はない から、 敎育 方法 も 亦 本 

來社會 的で あるより 外 はない ので ある。 

敎育 方法の 根本原理 として、 私 は 以下に 幾分 條項的 Q 記述 を 試みたい。 

二 第一に、 敎育 方法 は自畢 的で なければ ならぬ。 所謂 小學敎 育の 方法が 自學 的で ある だけで 

はなく、 生涯 を 通じての 敎 育が 自學的 でなければ ならぬ ので ある。 その 根據 は、 敎育を 以て 生涯 

に S つての ものと なす 處 にある。 この 意味 0 敎 育に 於いて は、 當然 それ は自學 的に ならければ な 

らぬ。 私が 自擧 的と. S つて ゐ るの は、 現に 多くの 敎育家 敎育學 者が 自學 的と いって ゐる ものより 


は 徹底的の 意味に 於いての もの だ。 卽ち學 校の 敎育は 一 個 年中 開講 せられて ゐ る必耍 はない。 そ 

れは髙 等の 程度に 進めば 進む ほど 年中 講を 不必耍 とする ので ある。 そして その 部分の 敎 育の 犬 

部分 は自學 的と なり、 講師 は單に その 要點を 指導す るに 止まれば よい。 現在の 大學敎 育の 如き は、 

依然として ノオトの 作製 を 事と し、 その 筆記 を 以て 敎授 となして ゐ るが、 現代に 於いてな ほこの 

時代錯誤の 敎育 方法の 存 すべき 理由 を 私 は 知る を 得ない。 口 を 以て 敎授し 得べき 事柄に して、 書 

冊に より 他人へ 傳 達し 得ない もの は 殆どない 害で ある。 それ故に、 敎科書 を さへ 完全に 編 慕 すれ 

ば、 現在の 學 校敎授 0 大部分 は 不必要と なる ので ある。 ただ その 敎科書 を 通じて 自學 的に 敎 へる 

より は、 直接に 口頭 を 以て 敎 へる 方が 時 問 的に 容易で あり 且つ 完全で ある ものと、 敎 育內容 0 極 

めて 僅かなる 耍網 とだけ を、 直接に 口頭 を 以て 敎授 するがよい。 斯 くして 敎授 が自學 的に なれば、 

舉 校の 敎授は 年中 開講 せられる こと を 必要と しない。 なほ 自學 的に 何人も 學び 得る ための 種々 む 

社會的 設備 を 設けなければ ならぬ。 

第二に、 敎育 方法 は 社 會群阁 的で なければ ならぬ。 その 意味 はまた 現に ダル トン 案な どに 於い 

て 1 目 はれて ゐ るより 以上に 徹底的な も Q である。 敎 育の 內容、 敎 育の 順序 等、 すべて は 講師と 學 

ぶ ものとの 協議に よって 定められなければ ならぬ。 現在の 如く、 舉校 は獨斷 的に 或る 固定した 內 

容ゃ 方法 や を 定め、 それに. 入學 する も Q は、 それに 赞成 ゃ不赞 成 やが あるに 拘ら す、 絕對に それ 

に服從 する こと を宜 誓して 入學 する 如き 樣式は 誤 まって ゐる。 學校は 一 の社會 であるに 拘ら す、 
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學校 だけが 哀 r 制 的に そ の 敎育 方法 を 定め、 その 社會の 組成 者に より 批判せられ 得な 5 とい ふこと 

は、 な ぼ 舊專制 主義の 殘彭を ここに 止めて ゐる 所以で ある。 學 校の 敎育 は、 その 細部まで 社會群 

M 的で なければ ならぬ。 但し 社 會群團 的と. S ふ は 大量生産 的と いふと は その 意味 異る。 多 數人を 

共通 的に 編制して これ を 一 律に 敎育 する ことが、 社 會群圑 的と いふ ことの 全部の 意味で はない。 

各人 は 個々 的に その 獨り を樂 しみつつ 自學 して ゐた としても、 社會 的と いふ は 外形ではなくて 一 

つ の 意味 的なる 關係 であるから、 それに 於いて はな ほ 大いに 自學 的で ある ことが 出來 るので ある" 

第三に、 敎育 方法 は 社會的 生産の 手段と しての 勞 働と 結合し なければ ならぬ。 この 原理 的耍求 

も 亦 近時 勤 勞學校 Q 主張と なって 一 絞に 髙調 せられつつ ある は當然 のこと と 言 はなければ ならぬ- 

勤 勞學校 は、 第一 に は 活動 を 尊重す る 心理 學的耍 求から、 第二に は 生 產的勞 働 を 尊重す る 社會的 

要求から 起った も Q であり、 それらの 理由に は 何れも 根據が ある。 勤勞學 校の 意義 は、 從 來の敎 

育學 が社會 敎育舉 になる と 同時に 一 歷 確認せられ るで あらう。 何故 なれば 社 會的勞 働の 分 擔は各 

人の 社會的 義務で あり、 叉 同時に 個人の 人格 的 創造 は、 必 すその 經 過の 何れ かに 於いて 勞働 とし 

ての 表現 を 必要と する からで ある。 

第 四 節 現下 の敎育 諸問題 

I 以上 私 は社會 敎育學 0 大綱 を 論述した。 社會 敎育學 なる もの 0 本質 を閛 明す るに 詳しく、 


そ の 敎育學 に よ る 敎育內 容敎育 方法 の 方面 を 述べる に簡犟 となった の は、 偏へ に 紙幅の 限定が こ 

れを 許さなかった からで ある。 併し 重要なる もの は 前者で あるから、 この 基礎 さ へ 確立 せられれ 

ば、 その他 はおの づ からこの 基礎の 上に 建設せられ 得る であらう。 私 は 最後に 餘論 として、 現下 

の敎育 諸問題に 對し、 右の 社會敎 育學の 立場より 見た 寸評 を 下し、 以て この 講義 を 終りたい。 

一一 成人教育が 近時 世の 注意 を惹. S てゐる こと を 私 は 慶賀す る ものである。 しかし 世の 所謂 成 

人敎 育に は、 敎育 原理が 缺け てゐる と 思 ふ。 そして 成人 敎育を 目し て 正系の 學校 體 系 の 外な ろ も 

の、 それの 附錄 としての ものと する 見方 はま だ 去って ゐ ない。 この 見方の 誤 護なる こと は 旣に詳 

論した。 

義務 敎育 年限 を 延長す る 事の 必要 は 一 般の 輿論と なって ゐる けれども、 私 は從來 これに 反對し 

て來 た。 それ は 我圃現 時の 小學敎 育の 實情 を觀 察しての 反對 である。 私 は我國 の社會 生活の 一般 

事情 は、 義務 敎育 年限 延長の 負 擔に堪 へる ほど 進んで ゐ ない と觀 察して ゐる。 のみなら す 小學六 

學 年の 課程 以上 は、 旣 にこ れを 成人 敎育體 系の 中 へ 屬 せしめ る が至當 であり、 その 年齢 以上 を義 

務 とする こと は、 偶人の 敎育的 自由 性 を 害す る もので ある。 

補習 敎育 をまで 義務に せよ とする 主張 も あるが、 それに は  一 i! 反對 する。 すべて これらの 主張 

は、 小學敎 育の 體系 以上に 総括的なる 擧校體 系の 原理 を考 へない 處 から 來 たもので ある。 

國民 高等 學 校の 設立 は、 惡. S ことで はない が、 我國 の現狀 として は それへの 入擧 者の 素質 を 低 
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下せし める であらう。 嘗て 實科 女學 校なる ものが 地方の 實 情に 適した が 如くに 見えて、 その 實內 

容を 著しく 低下せ しめたと 同一の ことが、 高等 國ぉ學 校に も 起る であらう。 農林 學 校の 人舉 者の 

素質の 低下して ゐる こと も 現に 蔽 へない 事實 である。 それ故に 私 は、 髙 等國纖 校 S 系 をつ く 

るより は 自由 大舉 の體系 をつ くる 方が 遙 かに 有 效 であると 考 へて ゐる。 

成人 敎 宵の 一般 體 系が 出来ない 間に、 軍事 敎育を 一の 强耍 せられた る 成人 敎宵 にして ゐ る現狀 

に對 して は、 勿論 赞成 出來 ない。 成人 敎育 として は、 軍事 敎 育の 如き は、 順序の 最後に 來る もの 

であって よ. so 


現今 敎育學 の 主 問題 


第一 .PI- ス ブ ラ ン ガ ァ の 哲學 の 

根本的 方法と その 批評 


一 ス氏 哲學の 根本的 方法の 內在的 批評の 必耍 

ディ レ タイに 源を發 し、 ス プラン ガァ によって 一 i? 體系 化せられた 所謂 精神科 學 派の 哲學 は、 

今や S でも 可成り に 多く SIf 持つ やうに なりました。 ディルタイ、 S 門 5 界に 於いて 

1 せられて ゐた S 必す しも 今に 始まつ さ」 と S なく、 籠 古 5 ことであります が、 スプラ 

ンガァ 1 よそれ 程 古くはありません。 これまで s、 我 I 鬥露 者に して スプ ランガ ァの哲 

學を云 t たも Q を、 fiQ きろ 未だ 見て ゐま。 然るに 敎裏 界は非常| 心に ス氏を 

紹介して ゐる。 恐らく 今後 も、 車 門 哲學界 は、 敎育 學界で 大騒ぎ をす る 程に は、 ス氏 を大騷 ぎし 

な C- であらう と， 信し ます。 これ は餘程 面白 5 現象 だと 思 ひます。 
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それと. S ふ Q は 大いに 理由の ある ことであって、 第一 にはス 氏の 主たる f;" 舉 的業鎮 は、 今日 ま 

で の と こ ろ 文化 諸科學 の 哲學 的體系 化に ある やうです が、 我國の 哲學は こ の 仕事に 今 新ら し い 興 

味 を 向けて ゐ るに 拘ら 十、 實際は それ を 取扱 ふ哲舉 者が 各 特殊 文化 科 學に關 する 廣汎 なる 知識 を 

持たない ために、 右に 述べた やうな 哲擧的 體系を 組織す る こと をして ゐ ないから、 隨 つて ス 氏の 

業績に 對 しても 同感が 少ない とい ふこと であります。 第一 一に は、 将舉 的體系 化はス 氏に 於いて 甚 

だ 精お 川と なりました が、 併し その 哲學の 根本的 方法に 於いて は、 ス氏は 未だ ディル タイ Q それ か 

ら 幾分 も 出て はゐ ないた めに、 隨っ てス 氏の 哲舉は 眼 立たない と. S ふこと であります。 これ を マ 

アル ブル グ學 派に 引き 較べて 見 ますれば、 ナァ トルプ は その 師の n ォェン に 比 絞し、 その 方法論 

に 於い て大 いなる 進展 を 見せました。 だから ナァ トル プ の 名 は 專鬥哲 擧界に 於 いて n ォ H ン 同様 

に 聞え てゐ ます。 ウイ ンデ ルバ ンドと リツ 力 アトとの 關係も 亦 さう であります。 然るに ディル タ 

ィは 非常に 偉大で あり、 その：^ 舉の 根本的 方法論に 於いて 他に 類 を 見な. S 個性 を 示し ましたが、 

その他の 業 緩に 於いても、 例へば その. 的 研究に 於いても、 恐らく はデ ィ ル タイなら では 出来な 

5 偉大なる もの を 學界に 提供して £5 ります。 隨っ て 人 は 未だ ディル タイ を 離れて ス氏を 論す る 程 

にはス 氏 を 偉大な もの と 見て ゐな いので あります。 こ れは敢 て 日本の 學界に 就い て だけ 曾 ふこと 

ではありません。 獨 逸の 學界に 於いて 旣 にさう であって、 私の 讀 書の 範圍は 甚だ 乏し いもので あ 

ります が、 併し 請んで ゐる ものの 範園內 では、 ス 氏の 名 は 我 國の敎 育 學界で "お 傳 する 程、 重要な 


ものではありません。 

併し 何としても ス 氏が 今日 獨逸 Q 哲學者 として 第一流 Q 圆 內に屬 する こと を 私 は 勿： f,l 疑 ふ もの 

ではありません。 殊に それが 折 r 擧 新ら し S 分野と しての 文化 諸價 値の 體系を 論じて ゐる 以上、 

我 K は 勿論 彼 の 哲學を 輕視す べきではありません。 この 舉派 の 今後の 發達も 亦 後 に 述 ベる やうな 

理出 によって 決して 輕視 せらるべき もので はな い。 况ん やそれ がー 旦我 國敎育 學界の 重要なる 舉 

說 となり、 殆んど 遺憾ない 程度にまで 紹介 せられた 以上 は、 我々 は 敎育學 を 論 やる ものと しても 

彼の 哲學 を輕視 して はなら な. S のです。 

けれども 彼の 哲學を 紹介す る こと は、 從來 多く の學 者の なされた ところで 最早 略 e 盡く されて 

ゐ ると. S ふこと が出來 ませう。 (K 1 ) 今や 最も 必要な もの は、 それの 紹介ではなくて それの 考察 

で あ り ま す 。 それの 检 討であります。 勿論 この 方面に も 多くの 學 者の 試みがなかった と. S ふので 

はない。 注目 せらるべき 評論 は 幾つ も ありました。 併し 私 はま だ その 評論の 極めて 徹底的な もの 

を 見て ゐ ません。 と 申す の は、 その 批評の 方法 Q 內在 的なる もの を 見て ゐ ません。 私 は 今や ス氏 

の 哲學の 根本的 方法 を內在 的に、 體系 的に 批評す る ことの 必要 を 高調したい。 さう いふ 意味 は、 

單に 超越 的に、 獨斷 的に、 ス 氏の ；哲 學を 離れた 外の 思想 を 以て、 極めて 短 かい 言葉で ス 氏の 哲學 

を 批評す る ことの 不可 を 言 ふ Q です。 例へば r ス氏は 文化 Q 社會 性を髙 調した が これ はよ いこと 

である。 併し 文化 は S 早に 社會 的の みのもので ないか ら 更に そ の 個人性 を も 忘却し な 5 やうに 努め 
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なければ ならない」 と-一；：  一 ：！ つたと すれば、 これ は 私が 今 申した 超越 的、 獨斷的 批評の 典型的なる も 

のです。 こんな 批評 を 貰 はう と 貰 ふまい と、 ス 氏の 哲學 自身 は 何等の 動搖を も感. f る もので は あ 

りません。 何敌 なれば、 この 批評に よって は、 ス 氏の 哲學の 中心 點叉 は體系 そのものが、 い ささ 

かも 批評 せられて はゐ ないから であります。 ^し 勿論 私 はこの 超越 的 獨斷的 批評 を 全く 不必要 だ 

といって ゐ るので はありません。 それ は 或る 場合に 必要で も あれば、 且つ 或る 場合に 不可避 的で 

もあります。 が、 併し 哲學的 方法の 根本 點に 就いて だけ は、 その 批評 は 内在的で ありたい もの だ 

と 思 ひます。 批評が 內在 的で あると いふの は、 批評 者 は丁應 その 對象 になり 切って 見て、 さて そ 

0 對象 自身 の 構成 の 上から それに 不備 あり や 否や を 見出す こと を 一 W ふので す。 かう し た 批評 は 我 

國敎 育舉の 考察に 於いて は、 概して 少なかった やうに 私は考 へて 居ります。 それで 私はス プラン 

ガァ 研究 を 徹底的なら しめる ために、 他の 枝葉の 問題で は 超越 的の 批評 を 試みた としましても、 

少なくも その 哲學の 根本的 方法の 考察に 於いて は、 十分に 內在 的なる 批評 を 試みたい と 思 ひます 0 

(註 一) 精神科 學 派の 哲學 及び 敎育 舉說の 來歷を 考察し、 その 內容 を敛說 し、 更に その 特徵を 考察 批評 

した ものが、 拙著 『現代 哲學槪 論』 (本 全集 笫ー 卷收 載) の 第 六、 七、 八 章 をな して ゐ ますから、 この 

論文に 併せて それ を參 照して K へます と、 論者 は大 @ 好都合です。 


二 ス氏 哲學の 全般的 雑感 

批評に 立ち入る ま へ に、 私 は豫め 彼の 哲學の 全般に 關 係した 雜感を 申したい。 

第一に、 ス氏は 一個の 哲學 者であって 單 なる 敎育學 者で はな. S から、 隨 つて 彼の 思想 を 見る 時 

に は、 その 哲學の 根本的 構成 を 見る 必要 0 ある こと を、 私 は豫め 申して 置きたい。 彼の 主 著 は、 

(とい ふより は 大著 は、) 一一 m ふまで もな く 『生の 形式』 であります。 この 著 は旣に 完全な 邦譯と 

なって 現 はれて ゐ ますから、 敎育界 は 幸福 に も 直接 に その 著に 就いて 研究す る ことが 出来た であ 

り ませう が、 さてお 讀 みに なられた 方 は 御 承知の やうに、 この 著 は 決して 敎育學 の 本で はあり ま 

せん。 邦譯は 『文化 哲學 概論』 となって ゐ ますが、 こ Q 標題 は 至極 適當の もので あつたと 私 も 思 

ひます。 なほ 邦 譯には 書 5 てありません が、 原著で は 標題の 下に 直ちに 副 標題と して 「精神科 學 

的 心理 學と 人格の 倫理 學」 と 書いて あって、 それ は 甚だよ くこの 書の 內容を 語った もので ありま 

す。 なほ また 邦 譯には 甚だ 重要なる 第二 版の 序文、 第三 版の 序文が 省略 せられて 居り、 (註 一〕 こ 

の 序文 は 邦譯增 版の をり に 是非 加へ て 欲しい ものであります が、 その 第一 一版の 序文の 中で この 書 

の 目的 を 書いて ゐる處 に は、 「精神 現象 を耩造 的に 正しく 見る」 こと を 言って ありまして、 それ 

も 亦 いかにも 正しく この 書の 內容を 語つ てゐ ます。 

とにかく スプラ ンガァ 氏 は 敎育學 者と して 偉大で あるに せよ、 本 來純粹 の哲學 者と して 偉大な 
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ので あり、 その 敎育 畢說 は、 こク 哲舉說 を 離れて その 意義 を 持たない ものであります から、 -々 

はス氏 の置を 見る 時に、 第一に その 哲 置 直なければ な I せん。 單に敎育學說 として はス 

氏 を 論じ 難い ことであります。 この 點私 は我國 Q 敎育 學界に 於いて 特に 申して 置きた ハと S ひま 

す 0  - 

(註  一〕 S 本 は、 第 展改， S であり、 S を W いてから S きました が 貧の 菌本 は 第一 版から 

したため、 この 序文がなかった のかと 思 ふ。 私 は第一 版羞 てゐ ないし、 また S 本と 第三 版と を 比較 

しても 見て ゐな いが、 第三 版に 2f とい ふ ものの ない こと I ると、 5 版に は 序文がなかった の 

であらう 0 

第一 一に、 私はス 氏の 哲學 0 取扱った 範圍の 甚だ 廣、 仉 である ことに 就いても 一 言して ©I  -0 

『生の 形式』 を i みに なられた 方 は 誰れ でも 一寸 S 點に はま ご S たこと と 思 ひます。 何故 

なれば、 彼 は 第一に こ Q 著の 中で 單に 心理 擧ゃ 認識論 や を だけ 論じないで、 更に 政治 哲學、 ^濟 

5 の 根 木 問 f 悉く I 的に 論じて ゐ ます。 ， 一， iQ 謹になる と、 所 製 sf 大分に ま 

ごつ き はしない かと t ます。 然るに これらの 塞 は、 敎育學 の 考察と して 最も 必要な ことです。 

我國 では、 學者 はどう も餘 りに 狭く その 考察 範圍を 限り 過ぎ はしない でせ うか 。例へば 哲舉 者. た 

と 言へば、 經濟擧 や 政治 舉の 書物 を讀 まないでも よい やうに 考 へてゐ はしない でせ うか。 g± お 

それら Qss 對して S 味 を f 缺ぃ てゐ はしない 5 うか。 若し さう した St としまし 


たら、 ス 氏の 著な どが 迎 へられた ことによって 私 は その ス 氏の 最もす ぐれた この 點の敎 養 をも舉 

びた いもの だと 思 ひます。 政治 哲學、 經濟 哲學、 社 會哲學 など を 離れた 單 なる 敎育學 の 考察と い 

ふ ものが、 ra^ して 成立し 得る もので ありませ うか。 私 は それに 大 いなる 疑 ひ を 持ちます。 第二に、 

そのす ベての 範圍に 互って、 彼 は 最新の 學說 をす ベて 廣く 取り入れようと 努めて ゐる。 これ も 亦 

我々 の 大いに 學 ぶべき 點 だと 思 ひます。 例へば そ Q 心理 擧的 考察に 於いて は、 ス氏は 非常に 多く 

フッサ アル 等の 現象 學 派の 者 へ を 取り入れて ゐ ます。 フッサ アル は ディル タイの 歷史 主義 を 非難 

して ゐ ますが、 ，ティル タイ Q 門弟で ある ス氏 は、 そ Q フッサ アル を も 適當に 取り 人れ たので あり 

ます。 それ は 彼の 論の 至る ところに 見えて ゐ ます。 例へば、 彼 は 「作用」 を 論す る 時に、 それの 

「作用 耍素」 と 「作用 特質」 と を 刖 して ゐ ますが、 かう した 梦. -察は 現象 學 派に 特有 Q もので あ 

るし、 加 之 「作用 特質」 と 5 ふやうな 言葉 は 現象 學 派の 初めて 盛んに 使用した ところでお ります。 

(註 二) なほ また 彼 は 西南 學派 などの 價値哲 學をも 少しも 否定せ す、 II- ろ 大いに それ を 取 入れて 

ゐ るので あります。 例へば 彼 は 「規範 意識」 と. S ふこと を 始終 申し、 「批判的 客観的」 なる 法則 

を 論じて 居ります。 さう した 規範 意識 を 離れて は 彼の 哲學の 構成 そのものが、 ー體成立しなぃ^^ 

であります。 この 點も亦 我々 大 5 に 注意すべき こと だと 思 ひます。 例へば ディルタイ 派の 哲學 

が あると、 最早 リツ 力 アト や 何 かの 純粹に 論理的な 哲學は 不必要で でも あるかの 如くに 我 國の敎 

育擧界 では 說 いて ゐ ますが、 決して そんな もので はない。 ナァ トルプな どの 敎育 哲學が 行き 詰つ 
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てス 氏の 敎育 哲學が 生れた やうに； i やる ものが あると すれば、 それ は大 なる 誤謬であります。 例 

へば ス氏は * 我々 の 認識の 對象を 論じた ところでは、 全く 形成せられ ない 質 料と. S ふやうな もの 

を對 象と する ことの 不可能 を、 熱心に 論じて ゐ ますが、 それ は リツ 力 アトな ど 0 認識論から ス氏 

が 全く 絕緣し てゐる もので はない こ と を 明示した もの で あります。 (註 三〕 

(註 二) 同様 の 例 は 「アイ ンシュ テル ング」 とい ふ 用 をス。 フ ランガ ァ 氏が 始終 使用し てゐる ことです。 

殊に その 著 第 六 章 「自我 蹈と對 象 s^」 と いふと ころ は、 全然 この アイ ンシュ テル ンダ の考 へに よって 惜 

成せられ てゐ ます。 然るに その 用語 はや はり フッサ アル の ものであります。 だから 彼の 焴； W 科舉的 心！？ 

^は、 ：^」 して ssf 純に ディルタイの それ だと は 首へ ない。 私 はこの 著 を ：g んで、 寧ろ ディルタイと 現象 

とが 华々 位に その 思想の 中に 這 入って ゐ ると 考 へ たもの. であります。 何故 なれば、 极 本に 心理 舉を 二種 

に區 別して、 特有なる スト ウルク トウ ー ルの考 へ を 出した ところ は、 如何にも ディルタイ 的であります 

が、 さて 詣惯 値の 關保を 構造 的に 論ずる ところでは、 最 a}f* ティル タイ だけで は 行かず 新ら たに アイ ンシ 

ュ テル ングの 考へを 取り入れた からであります。 

(註 三) この 部分 は 流石に ス 氏の 哲學の 非難 を 受け 易い 部分であります。 何故な れぱ それ は 生活の 全 接 

を 取る ス氏 として、 一見 彼の 根本 哲舉に 矛盾す る 如くに 見える 部分 だからであります。 私 はこの 點をか 

ねて 疑問と して ゐ たのであります が、 さて 二  iai の 邦 譯と對 照して 見ます と、 第三 版 は 可成り に 多く 改 

訂 せられて ゐ ます。 ス氏 自身 それ を 気-にし たからで ありませ う。 第三 版 序文に も その 章に 改訂 を 加へ た 


こと を 書い てあります。 

更に ス 氏が すべ ての 範圍に 亙つ て 最新の 學說を 取り入れよ うとした 努力 は、 さう した 所謂 狹篛 

の 哲學的 問題に 於いてよりも、 一 層社會 哲學、 經濟 政治の 哲學に 於いて 現 はれて 居ります。 その 

點で 彼の 引用す る 知識 は 全く 最新の それです。 例へば 彼 は 社會價 値の 形式 を 論す ると ころで は、 

愛と 權 力との 一 一形 式 を 持ち出して、 何時の 問に か 現今の 所謂 形式 社 會舉の 知識 を 取り入れて 居り 

ます。 この 形式 社 會學の 知識な しに は、 ス氏の社會的惯値論は決して生れなかった|^3でぁります0 

また 經濟的 行動の 根本 を 論す ると ころで は、 ウイ ィザァ や リイ フマ ンゃの名が3^て來ます。 經^ 

學を 論す る 人の 間で こそ ウイ ィザァ や リイ フマ ンは餘 りに も 普通の 名前であります が、 さて 我^ 

の 所謂 敎育學 者の 書架、 延いては 敎育 を斫究 する 例へば 大學、 高等 師範と いふ やうな 學 校の 敎育 

學 硏究窒 に、 して リイ フマ ン などの 著嘗が 並んで ゐる であらう かと 考 へます と、 我々 は 少しく 

心細くな ります。 然るに ス氏は それらの 學 者の 著書 を 論評し、 且つ 適宜に 取り入れて ゐ るので あ 

ります。 すべて これらの 點は、 我國の 敎育學 者が、 今後 大. S に擧 ぶべき 事柄で はありますまい か。 

私 は 右の こと をス 氏の 哲學を 批評す る 仕事の 最初に 述べて 置きたい と 思 ひます。 

三 ス氏 哲學の 構成と 余の 批評の 順序 

愈 - 本論 へ 這 入って ス 氏の 哲學的 方法 を 考察 撿 討し て 見 ませう。 

三 七 九 


三 八 〇 

私 は 勿論 ここで 彼の 主 著 『生の 形式』 を 取ります。 そして 最初に その 著の 構成が どうな つてね 

るか を 尋ねて 見たい。 その 著の 後半 は、 彼の 著の 副 標題が 示して ゐる 如くに、 一種の 倫理 學 にな 

つて ゐる。 それ 故 今の 場合 は、 便宜上 この 部分 を 省略し、 その 倫理 學へ 達する までの 锊學的 心理 

擧的 基礎 論 を 見て 行きたい。 ところが その 基礎 論が また 二部に 分か たれて ねて、 後半 は侗性 類型 

0 論で ある。 その 前半が、 本當に 彼の 哲擧を 述べた ものであります。 それであります から、 彼の 

哲學の 根本 思想 を 知らう と 思へば、 彼の この 著の 中の 第一 篇 「精神 哲學的 基礎」 の 部分 を 精證し 

なければ ならない。 別して その 基礎 論の 論理的 構成 を 知る ことが 必要であります。 

この 基礎 論 は 私の 考へ では、 それが また 二部に 分か たれて ねる と 思 ひます。 前半 は 彼が ディル 

タイから 繼 承した &神 科舉的 方法の 性質 を 述べた ものである。 後半 はこの 精神科 學的 方法の 上に 

立って 文化 惯 値の 系 i を 論じた も Q である。 斯様に して 文化 惯 値の 全 系統が 分かった からして、 

その 惯 値に 相應 せしめて、 個性 類型と いふ ものが 定められ たので ある。 それで 今 我々 がス 氏の 哲 

學を檢 討 するとし ますれば、 その 仕事 は 次の やうに 分か たれなければ ならない。 

1 精神科 學的 方法 は、 方法と して 正しい か。 

2 その 方；^ を 基礎と して 文化 價 値の 體系を 論す る 仕方 は 正しい か。 

3 その 文化 價値體 系 論 は 正 しいか。 

この 中 第三の 文化 惯值體 系 論 は、 同時に 後の 個性 類型 論と 多くの 關係を 持つ ことにな つた。 な 


ほ また その 批判 は、 それ 自身 哲學的 考察と して 大きな 仕事で あるから、 今の 考察の 中へ はこれ を 

含めす、 私 は. 更に その 部分 を耷を 改めて 論述して 見たい。 そこで 唯今の 仕事 は 結局 右の 中の 第一 

と 第二と になる のであります。 理解の 便宜上、 ； 5# は 結論 を きに 申します。 ス 氏の 所謂 精神科 學 

的 方法に 私 は 甚だ 多くの 同感 を 持ちます。 つまり 右の 中の 第一 の 議論に は 至極 同感であります。 

併し この 第一 の 考察 を 基礎と して 文化 慣 値の 體系を 論. f る 仕方に は 甚だ 不贊 成で ある。 ス 氏の 哲 

舉の 根本的の 缺陷は そこに 暴露 せられて ゐ ると 思 ふ。 これが 私の 結論であります。 右の 批評の 中 

第一 の 議論、 卽ち 精神科 學的 方法の 可否 を 論す ると ころ は、 その 批評が 內在 的で あると S ふ譯に 

いかない。 第二の 批評 は 純 粹に內 在 的の 批評で ある。 卽ちス 氏の やうに 精神科 學的 方法 を 取った 

として、 さて 彼が 文化 慣 使の 體系を 論じた ところ は その 根本的 方法 を 裏切って ゐ ると 論す るので 

あります。 この 點が 私の 今の 論の 中心 點 であります。 

四 作用と アイ ンシュ テル ング 

ス 氏の 考察 は、 心理 學に 彼の 所謂 「耍 素の 心理 學」 と 「構造の 心理 學」 との 二種 を til 別す る こ 

とに 始まつ てゐ ます。 

我々 は先づ 精神科 舉の取 极ふ對 象で あると ころの 「精神 現象」 なる ものの 性質 を 見極めな けれ 

ばなら ない。 精神 現象と は 何で あるか。 ス氏は 現今の 一般の 哲舉的 傾向と 同じく、 我々 の 精神的 
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活動 を 以て、 何等か 價 値に 關 係した も Q として 見て ゐる。 人生と 5 つても、 何等の 債 値 を も 含ま 

ないた だの 自然 物と しての 生命 を 我々 は 人生と は 呼ばない。 我々 の 精神的 活動 は 何時でも 何等か 

の慣 値に 關 係し、 惯値を 含んで ゐる ものです。 例へば 私が 今 藝術品 を 創作した とすれば、 その 活 

動 は 勿論 明らかに 價値を 含み、 價値を 創造した ので ある。 單に 何等かの 物 を 認識した としても、 

それが 我々 の 認識 圏内へ 這 入った 限りに 於いて、 我々 は その物の 何等かの 慣 値に 於いて 認識して 

ゐ るので あります。 それ ゆ ゑ 西南 學 派の リツ 力 アトな どが、 認識の 對象 は惯攸 であると した e は 

理由の ある ことであります。 この 價値 を脫 却せ しめた 我々 の 體驗、 —— そんな も Q は 存在す るか 

どうか、 ^在した にしても、 我々 は それ を^ 學 的に 論， f る ことが 出来ない。 我々 の 生命 體驗は 常 

に 何等か 價値 的に 動いて ゐる。 ス氏 は、 最初に さう した 精神 現象 を 取りました。 

この 點は 非常に 重要な ことであります。 ディルタイ 派の 哲學は 「生命の 哲學」 と 呼ばれ、 

それ は 所謂 憒値^ 學を 超越した ものの 如くに さへ 論ぜられて ゐ ますが、 その 見方 は 全く 誤謬で あ 

る。 ス氏は 明らかに 惯恼 哲學を 取って 居ります。 ただ 西南 學 派の 所謂 價値 哲學は 純粹に 認識論 的 I 

論理的で あるに 封して、 ス氏 など は 言 はば 形而上 學 的に、 作用 を 含めての 價値を 取って ゐる とい 

ふだけ の 差 遠が 雨 者の 間にある だけであります。 現象 學派 でも 惯値を 認めて ねる。 作用 を 本來債 

値 的の ものと 見て ゐる。 フッサ アル は、 「指示 的 體驗」 を 基礎と して その 考察 を 進め ましたが、 

その 指示と は 意味の 指示、 價 値の 指示で ある。 意味がなければ 指示 的 體 驗 はなく、 义 精神 現象 も 


ない のであります。 だから ス 氏の 哲學 がた とひ 「生命の 哲舉」 であった としても、 それ は r 價値 

拔 きの 生命の 哲學」 ではな. S ので ある。 「價値 を 含んだ 生命の 哲學」 であります。 だから ス 氏の 

哲學が 建設せられ たからと 言って、 舊 式の 生命 派^ 學が 復活して 來た譯 では 斷じ てない。 

ス氏 はさう した 精神 現象に アイ ンシ ュ テル ングが あると 言って ゐる。 前に も 言った やうに アイ 

ンシュ テル ング とい ふ 術語 は本來 現象 舉 派で 用 ひると ころで ある。 これ は r 寫眞 器械 を据 ゑつけ」 

ると. S ふ 意味の 言葉であります。 寫眞を 撮 さう と 思って 今 器械 を据 ゑつけ たのです。 その レ ンズ 

の 焦點へ はいろ いろの ものが 映り ませう。 映った 限りの ものが、 寫眞に 撮影せられ ます。 それで 

すから、 こ Q アイ ンシュ テル ング とい ふ 語 は、 略 5 「立場」 とい ふ 言葉に 當 つて ゐる。 が 「立場」 

とい へば 軍に 認識論 的、 論理的に 考 へられる。 (註 一〕 アイ ンシ ュ テル ング は、 もっと 作用 的、 體 

驗 的に 見た 言葉です。 言 ひ換 へれば、 單に 認識論 的に アプリオリと 言った もの を、 作用 的に 見た 

首 葉 だと 考 へても よいので す。 さて こ 0 意識 體驗叉 は 作用の 中に 生じた (註 二〕 アイ ンシュ テル 

ング は、 決して 單に 一 つの も 0 ではない。 常に 無數の アイ ンシュ テル ングを 取つ てゐ るので ある。 

その 立場 を 取る ことによ つ て その 作用 は 何等かの 意義. を 他へ 與 へ る ことと なつ てゐ ます。 これ を 

逆に 言へば、 我々 は 常に その 作用に 於いて 他へ 何等かの 意義 を與 へて ゐる Q であるが、 その 意義 

を與 へた 我々 の體験 は、 何等かの アイ ンシュ テル ングを 取って ゐ たのです。 それであります から、 

ス氏は 「疑 ひもな く 私 Q 意識の. S ろい ろの アイ ンシ ュ テル ン ゲンが あり、 この アイ ンシ ュテ ルン 
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ゲンから この 意義 付與 とい ふこと は 出て 來る」 (註 三〕 と 申して 居ります。 併しながら 斯く 意義 を 

論す ると すれば、 その 意義 ほ 惯値を 離れて は 言 はれな いもので あるから、 有意義 的 だとい ふ 事 は- 

また 有 價恼的 だと 言 ふ 事で ある。  (註 四) 斯様に して、 ス 氏の^ 學は 最初から 「意義 ある 體驗 作用」 

を 考察し てゐる Q で あります。 

(註 一 ) 『哲舉 研究』 大正 十五 年 六月 一 日 號に西 S 博士の 「場所」 とい ふ 論文が ある。 從來 アブリ オリと 

いふ を 使 はれ てんた 博士が、 今 また 「sif 所」 とい ふ g,S を 使 はれた の は 面白い こと だと 思 ふ。 「場所」 

とい ふ 概念 は 一 1^ 形而上 J^f 的で ある。 アブリ オリ を 作 ffl 的に 突き詰めた ものである。 アイ ンシ ュテ ルン 

/ は、 アプリ オリ を 作用 的に 解き放した ことになるが、 更に その アイ ンシ ュ ナル ングの 成立 の 极據 はと 

考へ ると、 そこに アイ ンシュ テル ングが 「於いて^る」 ところの 場所が 考 へられなければ たらな いと い 

ふ こと になら う。 

(註 二) 今 は 「體 驗」 とい ふ 語と 「作用」 とい ふ とを區 別せ ずに 使った。 この 兩概 念の^ 係はス 氏の 

著の 第二 章の 始めに 諭 じられ てゐ る。 そこで は 彼 は 「自發 的なる、 又は 意義 付與 的なる 態度と しての 作 

用に 對 して、 受身 的なる 又は 意義 充焚 的なる 態度と しての 「體 驗」 が對應 する。」 Dem  Akt  a!s  eincm 

spontanen  oder  sinnTOeb-en<3en  Verlialten  entspricht  als  rez ひ ptives  SinnerfUllencies  V2.halten  das 

"E ュ ebnis.  S.  21.) と 一； 一一 口って ゐる。 つまり 同 一の 精祌 行動に つき、 それの 能動的 見方、 自我から 他へ 働 

ら きかけ ると 見ての 態度 を 「作用」 と 呼び、 それの 逆の 見方 を 「體 驗」 と 言った と 見て よい。 なほ 換言 


すれば 體驗 の價値 的なる 見方 を 作用、 體驗 的なる 見方 を 體驗と 呼んだ と 見ても よい。 併し ス氏. H 身 K ち 

に 附言した 如く、 この 雨- £ を ー應は E 別しても、 後に は兩 を 同じ やうに 使用す るので ある。 體驗 とい 

ふ 方が 曖味 であり、 作用と いふ 方が 厳. 1? に 使へ ます。 併し 斯く 作用の 語 を 主として 使った ところ は、 旣 

にス 氏が ディル タイから て、 现象舉 派 へ 1 暦 近 < な つたこと を 示す ものであります。 

(註 三) Ohne  Zweifel  sind  es  verscwedene  winstellungen  meinss  wewusztseins,  aus  dennen  diese 

sinnget-ungen  heivorgetien,  S.  8^. 

(註 四) 「意義 は 常に 一の 惯値 に關 係せられ たもので ある。」 (Sinn  ist  immer  ein  wertt-ezogenes.  S. 

13) ス. フラン ガァが ここで-; i 固と して リツ 力 アトの 思想 を 取り入れて， Q るの が 分かる。 ス 氏の 舉 によ 

つ て 西南 ralf 派の 敎育 學說 など は 取る に 足ら ぬ やうに 言 ふ もの は 三お すべ きで ある。 各哲！ fe- の 關係は そん 

なに 简 gs- につけられる もので ない。 佛敎 では 北口  r 敎判」 とい ふこと を やった。 他の 宗派の 敎理を 批評し 

て^^局自分の宗敎の敎现を第 一 のものだとしたの である。 今の我國の敎育舉者にも、 その r 敎判」 的 態 

度が あつ ていけない。 哲舉 の？；； i 波 は それらの 諸淤 として ひとま づ 許容す ベ きで あり、 濫りに ® 劣 を 判ず 

べきで はない。 それぞれに 發 見した 根本的 立場 は、 それぞれに ffi 要な もので あり、 我々 はこの いろいろ 

の 立場に 立って 考察す るが よい。 現に 獨 逸の 哲學 はさう した こと を やって ゐる。 ス氏 など は そ G 好適 例 

た 0 
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五 スト ウルク トウ ー ル 

さて ス氏 のみなら す、 我々 が 根本に 於いて 何等かの 意義 を付與 する 作用 を 取った とすれば、 隨 

つ て 我々 の 精神 現象なる もの は 一 の統 一 を 持った ものと して 見られなければ ならない。 これ は 新 

カント 學 派に 1? する すべての 諸派 も 言 ふところであります。 意義 を付與 すると. S ふこと は、 換言 

すれば 意識が 統一 を 持つ と. S ふこと である。 一つの 作用に 對 して は、 一つの 意義が 對應 しな けれ 

ばなら ない。 この 1? 神 的 統一 は. S かにして 得られた もので あるか。 それ は 何等かの 耍 素から 合成 

せられた 統 一 ではない。 本來存 する 統 一 であります。 統 一 する ことが 精神 現象 そのもの だと 一一」 II つ 

て もよ い。 要素が 先づ あって それ Q 統一 が 行 はれる ので はない。 本來 統一 があって それの 要素が 

意識せられ るので あります。 我々 の 精神 現象 は、 斯様な 本來 的の 統一 を 持つ ものであります が、 

その 統 一 は、 隨っ て 最も 全體 的な、 最も 包括的な 統 一 であり、 その 統 一 を 離れて は 何物 も 成立す 

る ことが 出来ない のであります。 今 若し かう した 最も 全體 的な、 最も 包括的な 作用の 中に 属する 

一 の 部分 作用と いふ やうな もの を考 へたと しま すれば、 その 部分 作用と. S ふやうな もの も 亦 それ 

に統 一 を 作って ゐ なければ ならな. so けれども この 統 一 は 最も 全體 的な 統 一 と 別な も 0 ではない。 

部分的の 統一 は、 他と 聯關 して ゐ ますから、 その 聯關を 尋ねて 行けば、 やはり 結局 は本來 Q 全體 

的 統一 へ 到達す るので す。 


かくの 如く 作用が 互 ひに 聯關 して、 常に そこに 唯一 の 統一的 精神 作用が あると しま すれば、 そ 

の 意義 付與的 作用に よって 付與 せられた 意義の 世界 も 亦 互 ひに 聯關 して、 そこに は 結局 は 有意義 

的なる もの 0 一 全體が 成立して ゐる であり ませう。 いかなる 意義 もこの 一 全體を 離れる ことが 出 

來 ない。 

右 に 言 つたこと を 首 ひ 換 へ て 見れば 、我々 の 意識 は 常に 何等か の アイ ンシュ テル ングを 取って 

ゐ るので あるが、 その アイ ンシ ュ テル ングの 全體は 一 意識 作用の 統 一 の 中へ 所屬 して ゐ るので す。 

その 統 一 が 種々 なる アイ ゾ シュ テル ング となつ て 現 はれて ゐ ると 言つ て もよ い。 ： ての アイ ン シ ュ 

テル ング によって 成立した 意赣 は、 また 全く 聯關 して 甚だ 複雜 なる 意義 關聯の 世界 全體 をつ くつ 

てゐ るので あります。 これが 我々 の 生活であります。 

意識 作用の この 聯關 は、 單に 個人的に だけ 考 へる こと は 31 來 ない。 意義 は 決して 個人的の もの 

でありません。 例へば 或 人が 數學 的の 眞理 を考 へたと すれば、 その 眞理は 一 つの 意義で あり、 そ 

れを考 へる こと は 作 川であります が、 こ の 眞理は 客観的の ものであって 主觀 的の もので はない。 

そこで この 意義に 關 係し、 各人の 體 験は統 一 的に、 綜合 的に、 單に 個人的で はない、 もっと 全體 

的、 包括的の 體験 をつ くって ゐる であり ませう。 何れにせよ 我々 は 出来るだけ 全體的 包括的の 統 

1 を考 へなければ ならない。 が この 統 一 は 更に 時間の 上で も 無限の 過去から 無限の 將來 をまで 包 

容 しなければ ならない。 さう した 全體 的の 統一 が本來 在って、 然る 後に 物理 學 的の 所謂 時間 は考 
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へられる ことが 35 來ま す。 個人と しても 社會 としても、 我々 の 精神的 統 一 は、 その 過去の ものと、 

現在の ものと 全く 無關 係な も Q ではない。 或は そ Q 時々 で 切れ切れの もので はな. so 例へば 私と 

いふ 人間 はや はり 過去からの 私で あり、 他の 人の 名 を 聞いたり、 私の 顔 を 見たり すれば 直ぐに 私 

とい ふ 人 問の 何物 か を 知る ことが 3, ぃ來 る。 それ は 私の 生活の 統 一 的 倘性を 知った ので ある。 誰れ 

もこの 統一 を 離れて、 隨間 瞬^で 突飛な 行動 をす る も Q ではない。 若し さう した 突飛な ものが 人 

生 だと すれば、 人生に は歷史 がな. S ことと なる。 勿論 我々 の 生活 は 瞬 n 瞬 11 で 創造的の ものです 

から、 それに は 一 つと して 互 ひに 同一 なる もの はない のです が、 併し その 常に 個性的なる 生活の 

全部 を 通じて やはり 一つの 一 貫した ものが ある。 この  一 ID- した ものが あれば こそ 我々 に は 歷史が 

あるので す。 併し この 一 貫した もの は、 ここに 在る 物質が 常に 一 貫した 法則に よつ て變 化して ゐ 

ると. S ふのと は 違った ものであります。 物質 は 同質的であって 一貫す るので あるし、 今の 場合 は 

異質 的で 一貫す るので あります。 かう した 一貫した 我々 の 精神 聯關を 3： と 呼んだ がよ いか。 ディ 

ル タイ 及び スプ ランガ ァは それ を スト ウルク トウ ー ルと 呼んだ のであります。 「構造」 と譯 しま 

すが、 精. おに 意味 を傳 へません。 併し さう した 意味 を 含んだ ものと 考へ てこの語を使へば^；な支へ 

のない ことです から、 我 々も 今後 「構造」 と. S ふ 語 を 使用す る ことに 致し ませう。 

ス氏 のこ Q 著に は、 ー體に 「構造」 の 精確なる 定赣が 下されて ゐ ないし、 また それ を說 くこと 

は ディルタイ ほど 巧みではありません。 構造の 語の意味 0 最も 詳しく、  つ 行き いて 說明 せら 


れてゐ るの は、 ディルタイ の 諸 著 で あ り ま す。 (註 一 ) デ ィル タイ は 精神 生 活に 於け る 法 M 合 適性 

に 二種 を IeM 训し、 IS 一種 は 同様 性に 隨 つての 法則 合 適性で あると し、 更に 次の やうに 首って！ $ り 

ます。 「精神 生活の 經過は 併しな ほ 一 の 他の 様式の 關係 によって 相互に 結合 せられて ゐる。 それ 

は 〔精神 生 の經 過〕 部分と して は 精神 生活の 連繁に 合一 せられて ゐる。 この 連 繁を余 は 心的 構 

造と 名 づける。」 (註 二) この 心的 構造 を ディ ル クイ は單に 「構造」 と 呼び、 或は 亦 「精神構造」 

「構造 連鬆」 などと 呼びました。 それ は 彼が なほ 「精神 生活」 r 內面 性」 「內的 生命」 などと 呼ん 

だものと.、 結局 は 同じい ものです。 ディル クイ は 叉 次の やうに も 一一 K ひました。 「心的 構造と は、 

開展 する 精神 生活に 於け る 種々 なる 性質の 心的 事實 が、 一 の 内的の 體驗し 得べき 關係 により、 相 

！^^；的に連結せられてゐる、 その， 仅序 のこと である」 (註 三〕 

(註 一) 私 は ディルタイの 哲舉の 紹介と 論評と を 大正 十 年の 雜誌 『文化』 に窨 きました。 『現代 哲舉概 

論』 の 第六^が それです。 詳細 は それ を參 照して 載き た い。 

(註 二〕  Wilhelm  Dilthey,  Das  Wesen  cier  I-hlilosophie.  Kultur  der  Gegenwart,  1607,  S.  31. 

(註 三) Dilthey,  op.cit  S.  31. f 

以上 私 は、 寧ろ 私自身の 言葉で、 この 學 派の 「構造」 と 呼ぶ 概念の 意義 を說 明し ました。 殊に 

「統一」 とい ふこと によって 「構造」 を說 5 たと ころ は、 新 カント 學派 的の 見方であって ディル 

タイ 擧 派に はふ さはし くないで せう。 ディルタイ 學派 では 「構造」 を根據 として 「統 一 」 を說く 

三 八 九 


三 九 〇 

べきであります。 私の 說 明の 仕方が 寧ろ 逆にな りました。 併し この 方が、 他學 派との 關係を 明ら 

かにし 得る と 思った のです。 が、 結局 は どの 說 明であって もよ い。 この 精神 作用 は、 最早 それ 以 

上の 何物へ も？ 5 せ兀 せられ 得ない 根本的の ものです から、 どっちから 說 いて 行つ て も 結局 は 同じ こ 

と を 言つ てゐ るので あります。 

穴 構造の 心理 學と 耍棄の 心理 學 

ス トウ ルク トウ ー ル卽ち 「構造」 は、 個人に 就いても 亦 個人 を 包括しての 社會に 就いても 同 様 

に考 へられます。 換 IH すれば、 一 個人 は 一 個人の 生活と して 「構造」 を 持って ゐ るし、 社 會は社 

會 として 0 「構造」 を 持って ゐ ます。 そして 社會の r 耩造」 を考 へれば、 それ は 侗人を 超越した 

る も Q となり、 侗人は それぞれ 主觀 的に それに 關係 する ものと なります。 叉 我々 の 意識 を 「構造」 

として 見た 時には、 意識 は 正しく 心的 速繁 として 見られた ので ある。 換 一一： 一：： すれば 作用の 連繁 とし 

て 見られた のであります が、 作用 は 意義 付與 作用で ある 以上、 その 「構造」 によって 速槃 せしめ 

られた 作用に よって 付與 せられた 意義 自身の 側に も 亦、 一 つの 連 かなければ ならない。 それ は 

意義 又は 惯 値の 全ー體 系であります。 作用の が はに 於け る連繁 Q 心的 構造と、 その 作用に よって 

付與 せられた 意義 又は 價値 Q が はに 於け る この 連 紫と は、 五 ひに 對 立した ものに なって ゐる。 こ 

の 二者 は 彼の 著の 第六耷 では 一 は 自我 頭と 呼ばれ、 他 は對象 着と 呼ばれて、 相對應 する 關 係に 於 


いて 論じられて 居ります。 ここに 圈 とか 暦と か 言った の は、 その 連繁 が複雜 な、 アイ ンシュ テル 

ングを 取って ゐる ために、 自我と 對 象との 双方に 於いて 何れも 複雜 なる、 且つ 段階 的なる 組-ほ を 

持つ てゐ るからで あります。 

W しょく 考 へて 見れば、 構造と いふ も對 象と いふ も 同一 の 生活の 見方の 相 遠で ある。 主觀 的に、 

心理 學 的に 見れば、 その 生活 は 一 の關聯 した 構造 を 持って ゐ るので あるが、 これ を客觀 的に、 對 

象 的に 見れば、 それ は 一 の關聯 した 文化と なって ゐ るので あります。 であり ますから、 ス氏 はこ 

の 客観的 文化 を 次の やうに 申して 居ります。 rlc^ 髙 等な、 特に 歷 的な 段階に 於. S て 心 は ssf な 

る 自己保存 價 値へ 還元 せられな. S 一  の 客 觀的價 値 形象に 關與 する。 意義と 妥當 とに 於いて 個人 生 

活を 超越した 惯値 Q、 歷史 生活に 於いて 成立した この 實現 を、 我々 は 精祌、 叉 は 精神的 生活、 又 

は 客観的 文化と 呼ぶ。」 

そこで 我々 は、 以上 二様の 見方に 隨ひ、 精祌 現象に 關し 二つの 學問を 建設す る ことが 屮ぃ來 る。 

第一 に、 個人 を 超越した 客觀 的の 意義 叉 は惯値 0 形象 を、 それ 自身 客観的の ものと して 取扱 ふこ 

とが 屮 Z 來る。 第二に、 これ を 主観的に、 心的 構造 Q 中へ 融 かし 込んで 取扱 ふこと が屮 I 来る。 前者 

は  ー& 精神科 學 であり、 後者 は 精神科 舉的 心理 學、 卽ち 構造 心理 學 であります。 ここで も 亦 私 は 

特に 注意し て 置きたい。 それ はス 氏が 決し て 心理 學を 離れた 惯値學 を 全く 不用 * たと 言つ て ゐるも 

Q ではな. S ことであります。 不用 どころ か、 それ は 精神科 學の 甚だ 重要なる 半面であります。 そ 
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れは 心理 擧と 相補 ひ 合 はなければ なりません。 仉し 心理 學は 直ちに 惯値學 ではない し、 愤値學 は 

la ちに 心理 學で はない。 何れも 惯値を 指示し、 意義 を付與 する 我々 の 精神 作用 を 取扱って ゐ るの 

では ある。 苟 くも 斯 くの 如き 價値を 離れて 心理 學が 成立す ると は、 ス氏は 言って ゐ ない。 生命の 

學は、 惯値を 含んだ 生命の 哲學 なので ある。 (註 一〕 併し 心理 學は、 その 價値を 取 极ふ规 範學叉 

は 使 ml- ではない。 それ をす る 事 は 心理 學の 任務で ない。 心理 學は 作用の 見方に 立ち、 その 構造 

を 記載す るので ある。 これに 反して 一般 文化 科學は その 惯値 自身 を 客観的に 取极 ふので あります。 

. (註 一) 「我々 は 規範に 隨 つての もの、 又は 批判的 容觀 的なる ものの 認知た しに 心理 學が 可？ S であると 

は 信ずる 事が 出來 ない。」 一七 K。 ここに 至って ス氏 は、 西南 學 派に 於け る價 値の 哲學を フッサ アル 

の 現象 舉 派に 結びつけた やうに 兑 える。 卽ちス 氏 は ディルタイから 大分 離れて、 他の 哲ぉ 十に 近づいて ゐ 

る。 ス氏 自身 その 奢の 中で ディルタイの 構造の 概念 を餘 りに 简阜 なる ものと して、 それに 不 を 述べて 

居 y ます 0 

斯 くして ス 氏の 哲學 から 構造 0 心理 學の 生れて 來 るの は、 常 然の歸 結で ありました。 ス氏は お 

初から 惯他を 含んだ 作用 を考 へて 居ります。 それです から、 たと ひそれ が 心理 學で あつたに せよ、 

この 惯値 を豫 想し な S 譯に いきません。 ところが ここに 從來 心理 學と 呼ばれて 來 たもの は、 それ 

と は 違った 方法 を 取って ゐ ました。 それ は惯 値を沒 却した、 自然 科學 Q 方法 を 取る 心理 學 であり、 

ヴント の 心理 學が 正に そ れ で ありました。 こ の 心理 學が 構造 の 心理 學と異 る 所以の もの は 次 Q 諸 


點 であります。 第一 に、 構造の 心理 學は價 値を豫 想す るが、 從來の 心理 學は價 値を豫 想し ない。 

この 事 は 今 申しました。 第二に、 構造の 心理 學は 全體 から 部分 を 見ようと する が、 從來の 心理 學 

は 部分から 全體を 見ようと する。 これ は 何れも 大きな 相違であります。 ス 氏の 立場から は、 眞に 

實在 する もの は價値 的體驗 である。 全體的 生活で ある。 それ は 分裂せ しめる ことの 出来ない もの 

である。 然るに 從來の 心理 學 では、 態. - 抽象的な、 要素 的な 心的 作用と 5 ふ もの を考 へました。 

それ は價 値と は 沒交涉 であります。 例へば 感覺 作用 だと か知覺 作用 だと かいふ ものが それで あり 

ます。 實在 として はかう した 作用 は 存在して ゐ ない。 が、 自然 科學 です ると 同じ やうに かう した 

抽象的 要素 を 考へ、 それの 組成に より 全 體が屮 r 來 ると 考 へたので あります。 ヴント は 最も 元素 的 

なる もの を 心的 要素と 呼び、 心的 要素の 結びつい たもの を 心的 構成 物と 呼ぶ とい ふ 風に して、 順 

次複雜 な、 具體 的な ものに 進んで 來 ました。 その 最も 複雜な もの は 民族 心理 學 的な もので ありま 

す。 そこでお 挨 心理 學が 最後に 出 來 ました。 併し これらす ベて は 要素の 心理 學で ありました。 

けれども 要素の 心理 學 では、 S つも 困る ことが 屮：： 來 ました。 それ は 或る 要素 的なる もの を 互 ひ 

に 速 せしめる と、 そこに は單 なる 結合 以外の 或る 餘剩 的なる 新ら しい 特色の 生れて 來る ことで 

ありました。 つまり 二に 二 を 加へ たもの は、 精神 現象に あって は單 なる 四で はなく、 四 以外の 或 

る 物 を 含む ことであります。 それ は 等しく 自然 科學的 方法 を 適用す るに 拘ら す、 他の 物理的現象 

と は 全く 異る ものでした。 そこで ヴント は精祌 現象に つき 特に 新ら しい、 一 の 法則 をつ くり まし 
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た。 それ は 「創造的 綜合の 原理」 とい ふ ものであります。 この 原理 は 要素 的の 心的 作用が 綜合せ 

られ ると、 そこに 前にはなかった 新ら しい 特色 を 創造 するとい ふこと を敎 へ る ものであります。 

けれども これ は ヴント として 甚だ 苦しい 說 明で あつたと 言 はなければ なりません。 が、 また 同 

時に ヴント 0 いかにも 良心的な 科 學的熊 度、 實驗的 態度 を 示した もので ありませ う。 自然 科學的 

方法に 徹する もので あれば、 恐らく はこの 原理の 示す 如き 事 實を無 視 しょうと 努め ませう。 ただ 

ヴ ントは 眞に赏 験に 忠實 であるた めに、 一 見 自己の 立場 を裘 切る やうに 見える この 原理 を 存置し 

たのです。 そこで この 原理 は 言 はば 慣値を 含まな， S 精神 作用から 惯値 的なる もの を 生み出させる 

ために 必要なる 原理と 言って 宜しい もので せう。 ヴント の 民族 心理 學に なると、 だから 最早 ス氏 

の 心理 學と 1m 刖 のっかな. S 惯値 的の 心理 學 になって ねます。 併し、 それに あっても やはり 最も 要 

素 的なる ものから 最も 具體 的なる もの へ 進む 順序 は 依然として 取られて ゐ るので あります。 

創造的 徐 合の 原理に 對 する ス 氏の 批評 は 甚だ 正當 であります。 ス 氏の 考へ によれば、 ヴント が 

こんな 法則 を 持ち出し たの は、 いかにも 至當 である。 併し 考へ 方が わるい。 我々 は 全體 から はじ 

めて 要素に 向 はなければ ならない。 要素から 全 體へ向 ひ 得る 理由 はない。 何故 なれば、 全 體が最 

初から 我々 に與 へられて ゐ るから。 そこで ヴント の 原理 は元來 逆に 見られなければ ならない。 全 

體 的の もの を 要素 的の ものに 分析 すれば、 いつも 何程 かづつ 精神 現象の 中から 破壞 せられて 行く 

ものが ある。 これが 本當の 見方で ある。 然るに ヴント は それ を 全く 逆に 見て 了った。 平易に 言へ 


ば 分割 すれば、 單に 分割す る 以上に 減少す る もの を、 逆に、 分割せられ たもの を 結合 すれば、 單 

に 結合す る 以上に 增殖 する ものが ある、 と 見て 了った ので ある。 だから ヴント 0 「創造的 綜合 Q 

原理」 は 資際は 「破壞 的 分析の 原理」 と 言った がよ. S もので あらう。 ス氏は 斯様に 批評して ゐま 

すが その 批評 は 甚だ 明晰であります。 ここに 重要であります から —— 私 は 後に 語 を 直ちに ス 氏に 

向けようと 思 ひます から、 特に 重要で あるので すが —— ス 氏 自身の これに 關 する霄 葉 を 述べ ませ 

う。 「人 は 物質的 部分から 一個の 物體を 建設す る 如くに、 要素から 精神的 內^ 界を 建設す る こと 

は 出来ない。 寧ろ この場合に は 全體が 最初に 來り、 そして 分析 は、 人が 要素 を 全 體に關 して 考へ 

る 限りに 於いでの みその 意義と 妥當と を 持つ ので ある。」 06 

(註 二〕 1 二 頁。 

七 フヱル シュテ 1 ェン 

以上 はス 氏の 哲學的 方法論の 中核であります が、 私 はこの 見方に 大 いなる 同感 を 持ちます。 こ 

の 見方が 成立 すれば、 リツ 力 アト もナァ トルプ も いらない とい ふ 人に 赞 成す るので はない。 かう 

し た 哲學的 見方 は 非常に 必要 だとい ふ Q であります。 そして この 見方 はいつ になっても その 意義 

を 失する ものと は考 へない. のであります。 なほ 言へば、 我 國の敎 育學界 はもう 間もなく デ  <  ルタ 

ィゃス ブラ ンガァ を 忘却して 了 ふで ありませ うが、 私 はいつ になつ て も ディ ル タイ ゃス氏 やの 立 
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場から 離れようと は 思 ひません。 殊に 我 國の哲 學界に 於いて は、 特^に ディルタイ 0 やうな^ 學 

を髙 調したい。 何故 なれば、 我國 では ディルタイ や ジム メルの 意味 を 以ての 生命の 哲學 が、 甚だ 

乏しい からであります。 それ はた だの 概念的な、 味の ない、 乾燥した 論理 主義で あるか、 然ら. f- 

んば 概念 否定の ただの 生命の 哲學 である。 私 は その 狀態 を悅 びません。 そして 惯値を 含んだ 生命 

の 哲學に その 祈 〔學的 根本 立場 を 置きたい。 その 立場から ス ブラ ンガァ や ジム メルの やうに、 藝術 

と 宗敎と を 經濟ぃ 同列に 置い て 考察したい。 

然 らば ス 氏の 首った やうに して、 その 根本的 方法に 隨ひ 精神 生活の 考察 を 始める とすれば、 ど 

うなる か。 ス氏 によれば 全體は 最初に 來 るので ある。 だから 精祌 生活 は、 い つで も その 全 體 的 立 

場に 於いて 捕捉せられ なければ ならない。 處が 生活の この 全 體 的拙捉 とい ふこと は 1 の 認識で あ 

ります が、 その 認識 は單に 論理的なる 認識と 違 ひ、 容易な もので はない。 私 は 先き に 精神 生活が、 

縦に は歷 的の 關聯を 持ち、 横に は社會 的の 關聯を 持つ 事 を 言 ひました" 最も 具體 的なる もの、 

最初に 來る もの は、 この 歷 史的 社會 的の 價値 生活 聯關 です。 それ は聯關 として 一 の 統一 であるか 

ら、 それ 以上 分裂せ しめられて はならない。 また それの 耍素 によって 全體を 語る 事 は 正し. S 方法 

でない。 そこで 歷 的社會 的なる 惯値 生活 聯關を 一 全體 として 認識す る 仕方がなければ ならない。 

それ を 一の スト ウルク トウ ー ル として 認識す る 仕方がなければ ならない。 

こ の 認識 は、 勿論 容易な もの ではない。 ここに ス 氏はフ エルシュ テ 1H ン とい ふ 新ら し い 語 を 


使 ひました。 便宜上 今 は 「理解」 と 申して 置き ませう。 或は 了解と いふが、 更に 宜しい かも 知れ 

ない。 今一 一一 一 n つた その 一 全體の 認識 は 「理解」 であるの です。 こ 0 「理解」 とい ふ 語 は 決して ス氏 

に g; 有の ものではありません。 我國 では 全く ス 氏に 特有の 概念の やうに 論じて ゐる もの も ありま 

すが 決して さう ではない。 これ は 他の 現 代 社 會哲學 者 の 社會^ 學 ゃ經 濟哲學 やの 論 著を讀 まない 

からの ことであって、 「フ エルシュ テ ー ヱ ン」 とい ふ 術語 は、 實は 現今、 社會的 認識の 木質 を考 

察する ものの^での、 これ 亦 一 つの 流行 術語な のです。 或は 「內的 理解」 とも 言 はれて ゐ ますが- 

この 方 は 一 曆 はっきり します。 (註 一 ) 

(註 一) リツ 力 アト も 亦 この ifs を 使って ゐ ます。 

フ ヱルシ ュテ， 1 H ンと いふ 語の意味 を說 明す るの は 非常に 困難で ある。 ス氏 自身の 著に も その 

語の意味 は 詳しく 說 かれて ゐ ない。 それと. S ふの も、 この 語 は 今や 1 の 通り言葉で あるから です < 

「理解」 と は、 言 はば 慣値的 生活 形象 を それの スト ウルク トウ ー ルの 立場から 認識す る ことで あ 

る。 併し それ は 他の 認識 主體 からの 認識であります から、 つまり は 一の スト ウルク トウ，" ル にな 

り 切-つて 認識す る ことで ある。 この 認識が 困難なる 所以 は、 そ 0 「なり 切る」 ことに 非常の 藝術 

的 天分が 必要で あるから です。 哲學は 決してた だの 論理で はない。 一 の 透 見で ある。 然るに 近來 

の哲學 は、 大分 その 透 見 0 缺け たものと なりました。 今や ス 氏の 哲學を 取る 時には、 再び その 透 

見が 大いに 必耍 のこと となった のです。 
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然ら•ま^^^?々はどぅして他の人格o進んだ途o中へ入り込み、 それ をフ エルシュ テ ー ェン する こ 

とが 出來 るので あるか。 この フ H ルシ ュテ ー H ンの 可能 問題 は 非常に 重要な、 また 非常に 困難な 

考察 問题 である。 ス氏 自身 も 亦 その 可能 問題 を 論じて ゐ ます。 (註 二) 併し 要する ところ は、 各人 

の 精神 生活なる もの は、 本來 どんなに 複雜 であり、 侗 性的であった にしても、 侗 性的で あると い 

ふこと は、 全然 突飛で あると. S ふこと ではなく、 その 最も 根本的の 點 では やはり 互 ひに 了解の Si 

來る同 一 構造 的の ものであると いふ ことに 歸着 する いであります。 各人の 生活 形式が 全く 了解 35 

來 ない 程度に 突飛の も 0 であり、 今日 やって &る ことと 明日 やって ゐる こととの 間に 何等の 聯關 

も 見られない と 5 ふ もので あれば、 最早 そ こ で は 法則 的 の 認識 は 可能で な い とい ふこと になり ま 

す。 片し 人間の 生活 は 決して そんな もので ない。 各人の 生活が 歷 史的に 一 の 目的 ある 聯關を 持つ 

と 全く 同様に、 社會の 生活 も 亦 全然 突飛に ならない 處の 或る 聯關を 持って ゐる。 そして この 聯關 

の 中 へ まで 突き進んで 見れば、 各人 は どの 構造 へ でも 立ち入る ことの 3^ 來る もの を 持つ てゐる 

のであります。 (註 三) この 相 同じい 構造 を 各人が 少しも 持たなかった とすれば、 社會に 文化と い 

ふ もの は 成立し ません。 例へば 私が 美し. S 緣 畫を畫 いたにしても、 他人に は^ 畫と いふ ものが 本 

來何か 分からない。 他人 は 文意 を 誓いた けれども、 私 は その 文意と. S ふ ものが 本 來何か 分からな 

い。 これで は藝 術. 學問 とい ふやうな 文化 は 全く 成立し なかった でせ う。 ところが 各人 は その 生 

.活 の 中核に 於いて、 相 同じ. S 構造 を 持って ねる から、 藝術、 學問を 共通に 理解す る ことが 來る 


ので ある。 否 寧ろ 證明 として は、 逆に、 社會に 共通に 理解せられ 得る 文化の 嚴存 する こと、 及び 

各人が 精神的 活動 をす る 時には、 そのす ベ てが 他人に より 共通に 理解せられ 得る との 根本的 信念 

を 持つ ことの 事實 から 出發 するがよいので あります。 (勿論 さう した 證明 は、 西南 學 派の ものと 

なります が。) かう した ことによって 「理解」 0 可能 は證 明せられ るので あります。 

(註 二) 私 はこの こと を 拙著 『創作 鑑赏敎 育 論』 (編者 註。 敎育 思潮 叢誉 第三 卷、 大正 十三 年 七月、 內 

外出 版 株式 會社 刊行) 上卷で 詳しく 論じて ゐ ますから、 參 照を顋 ひます。 「創作 鑑賞の 本質」 とい ふ^は 

全部 この 「理解」 の 問題 特に それの 可能の 問題 を 取扱って ゐ ます。 

(註 三〕 「若しも 人間が 變 化する 諸 傾向の 渾沌であった とすれば、 歷 史的 及び； M 會 的なる 世界の 理解 は 

何 I ザ 存在し なかった であらう。 併し 人間 は その 情祌 的中 核に 於 いて 常に 相 同じい 構造の ものである。」 

(Nun  at>er  ist  er  in  sdnem  gdstigen  ICern  immer  von  dcr  wleicller  Struktur. ひ. 30.) 

然 らば フ 一一 ルシ ュテ ー ェ ンと. S ふこと は、 誰れ にで も 容易に 31 來る か。 と 申します と、 前に も 

首った 如く 決して さう ではない。 それが 可能で あると いふ こと は、 認識論 的根據 として 申した の 

であり、 現實 的に 何時も さう だと は 申した のでありません。 フ エルシュ テ 1ェ ンが廣 く、 深いと 

い ふこと によつ て 天才と 凡人と が 分かれる。 また 各人 は敎 養に よつ て その フ エルシュ テ ー H ンの 

廣 さと 深さと を. S くらで も 大きく、 高く する ことが 出来ます。 多 方的與 味と， S ふこと は、 結局 は 

それであります。 我々 は 何に でも 理解 を 持たなければ ならな 5-。 言 ひ換 へれば 我々 は 各人の 生き 
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方に、 常に 無限の 同感 を 持たなければ ならない。 この 同感 を 持つ ことが、 人間と しての 大小 を 決 

定 する。 偉大なる 宗教家 や 藝術家 は、 この 同感、 卽ち 理解 を、 廣く 且つ 深く 持った のです。 シェ 

1 クス ピィァ 0 作品の すべての 人物が 生きて ゐ るの は そこで あり、 ドス トイ ヱ フ ス キイの 作品の 

人物が、 何れも 不完全な 人物 Q やうに 見えて ゐて、 その 實 すべて 神へ 向 ふ 本質 を 持って ゐる とい 

ふの も そこであります。 敎育家 は 殊に この フ エルシュ テ I H ンを廣 く 且つ 深く 持たなければ なら 

ない。 私 は ディル タイ 派の 舉が この 理解 を 認識論の 方法の 棂據に 置いた こと をい かに も當 然と 

思 ひます。 何故 なれば ディルタイ は 他の どの 哲學 者に 比較しても、 いかにも 豊かな、 及び難. S 理 

解の 天分 を 持った 哲人であった からです。 (註 四) 

(註 四) 私 は 拙著 『日本 支那 现代 E-^ 想 研究』 (編者 註。 本 全集 第 四卷收 載) の 中で 我 々の 现想 ft 會を、 

各人の この 理解の 最も 廣 めら れ 深められた 肚會 として 論じて a きました。 私 はこの 論 に 立って、 西 

人が に哲 的の 意味で 日本 を 「理解」 しなければ ならない こと を 諭 じ、 日本の ために 辯 じて ほります。 

拙 奢 『社 會哲 ^原論』 (編者 註。 昭和 三年 九月 十五 日 5£  一  «ls 刊行。 發 K 禁止) も 亦 全篇 その 論 據の上 

に 立 つて 理想 肚會の 構成 を 論じて ゐる もの です。 

我々 はな ほフ H ル シュテ 1H ンの行 はれる 徑路を 詳密に 考察し、 內^ しなければ なりません。 

理解と は 常に 何物 か を それの 全體 との 關聯に 於いて 認識す る ことで なければ なりません ズ 五) 

然 らば その 時に 認識せられ たもの は その 全體 であって その 部分で はない のか。 と 申します と、 さ 


うで はない。 部分が 認識 せられた Q である。 が全體 に關聯 して 部分が 認識せられ たので ある。 然 

らば それらの 部分の 認識 を 離れて、 單 なる 全體の 認識と. S ふ も Q が あるかと いふと、 さう はいか 

ない。 やはり 部分の 認識に 於いて 全體の 認識が ある 0 です。 例で 言って 見れば よく 分かる。 芭蕉 

とい ふ 詩人 を 理解す る 方法 は 何で あるか。 今 私 は 蕉と いふ 全人 を 理解した いので ある。 併し 一 3 

蕉を 理解す るに は 巴蕉の それぞれの 俳句 を 理解す るより 外に 致し方はありません。 それぞれの 俳 

句 は、 芭蕉の 部分で あるが、 その 部分の 認識 を 離れて 芭蕉の 認識が ある 譯 ではな. S 。然 らば その 

侗々 0 俳句の 認識 は 軍に 部分的 認識で あるかと. S ふに、 叉斷 じて さう ではない。 この 個々 の 俳句 

は、 背景に 色蕉と S ふ 一個の 全人の 認識がなければ、 到底 理解 せられる もので はない。 そこで こ 

の 部分 0 理解 は 全體の 理解に よって 可能で あり、 全體の 理解 は 部分の 理解に よって 可能と なつ て 

ゐ るので あります 0 

(註 五) この 意味の 「理解」 の眞諦 を哲舉 的に 極めて 細緻に 論じた 哲人が 旣に 日本に ありました。 それ 

は 富士谷 御杖であります。 日本に も かう した 偉大な 哲舉 者の あった こと を、 我々 は 決して 忘却して なら 

ない。 「理解」 の 眞諦を 知らう と つたら、 ス氏を 讚む よりも 御杖 を 請む 方が 我々 に は 最も 近い もので 

す。 

私 は 精神 生活の 一 全體を 申し ましたが、 それ はた だ 渾然たる、 單 純な も Q ではない。 甚だ 

複雜 なる 組.！！ を 持った ものであります。 無數 Q アイ ンシ ュ テル ン ゲン を その 中に 含んで ゐる。 そ 
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の アイ ンシュ テル ング によって 作用が ある。 この 作用 は 一面 的の 倾向を 持ち、 一義的の 意義 を 含 

んでゐ ます。 さう した 作用が 無限に 關聯 して、 精神 生活 0 一  全 體は實 在す るので あります。 併し 

今 首った 如くに、 こ 0 一面 的の 倾向を 持つ 一作 用、 一 意義が 意識の 上に 上って 來 るので なければ、 

精神 生活の 一 全體の 認識 も 亦ない ことであります。 だから ス氏は 言って ゐ ます。 「併し 人 は、 自 

己 を 分化せ しめた 一 面 的の 傾向 を豫め 明瞭に 自己の 意識に 上 ぼす のでなければ、 やはり 精神の 全 

體 意義 をフ エルシュ テ I ェ ンし川 付ないで あらう。」 (註 六〕 いかにも さう だと 申さなければ なり ま 

せん。 

(註 六) 六 七 頁 

そこで 理解と いふ こと は、 先づ耍 素の 理解から 始められなければ ならない。 要素の 理解 を 超越 

した 全體の 理解 は 可能でありません。 W しこの 場合の 要素 は、 單に 分裂 せられた 耍素 として 認識 

せられて ゐる 0 ではない。 自然 科學 的に、 單 なる 部分と して 認識 せられて ゐ るので はない。 旣に 

申した 如く、 要素 は 全 體 に關聯 せしめられて 認識せられ たので ある。 この 要素に 於いて、 全體の 

意義が 認識せられ たので ある。 然 らば その 全體の 意義 を 理解す るた めに 取った 耍素 的の 作用、 或 

は 傾向 はいかなる もので なければ ならぬ か。 それ は 出来るだけ カ强 いもの、 全體へ 向って 決定的 

に 働ら きかけ てゐ たもので なければ ならない。 これが 又 非常に 重大な ことであります。 例で 言へ 

ば 直きに お分かり になり ませう。 笆蕉を 理解す るた めに は 芭蕉の 個々 の 俳句に 就かなければ なら 


ぬ こと は 前に 申しました。 芭蕉 Q 俳句 は、 その 何れ を 取っても その 中に 芭蕉の 一 全 體が現 はれて 

ゐる笞 である。 併し 眞に 芭蕉 を 理解す るに は、 例へば 「古池 ゃ娃 飛び こむ 水の 音」 と. S ふやうな 

句 を 取らなければ ならない。 何故かと 申せば、 芭蕉の どの 句に もこの 句の 決定 力が 及んで ゐ るか 

ら であります。 然 らば さう した 主たる ものと 割合に 主で ない ものとの 區 別 はいかに して 可能で あ 

るか。 それ はた だ Q 形式論理 では 5 かない ことで ある。 やはり その 主 は全體 によって 決定せられ 

る、 と 逆の こと を 申さなければ ならない。 そこに はや はり 天分が 必要であります。 だから ス氏 は、 

この 精神的 關聯の 一 全體を r 騷然 たる 交響 樂」 にたと へ、 その 中 主たる 倾向を その 交響 樂 0 ライ 

トモ ティ ー フの 一 定數 にたと へ て 居ります。 かくの 如き 意味の 理解と. S ふこと は、 容易の ことで 

な い。 だから ス氏 でさへ も、 この 方法 的 原理 を 「多年 熟考 Q 後 やっと」 見出す ことが 出來 たの だ 

と吿. C し て ゐ るので あります。 (註 七) 

(註 七) 三  一 "p- 

フ H ルシュ テ ー  H ンと いふ ことに ついては、 なほ 多く 申さなければ ならぬ ことがあり ますが、 

それ は 他の 機 會に讓 ります。 が、 私 は 今の 機 會にス 氏の 「理解」 の 方法に 對 して は 滿 腔の 赞成を 

表する ものである こと を 申して 置きたい。 私が 今日 本 精神 生活 史を 研究して ゐる 方法 的 原理 は 全 

くこの フ H ルシ ュテ， I  H ン. であります。 
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八 精神 作用の 關聯を 論ずる ス 氏の 態度に 

對 する 根本的 疑問 

さて 我々 は 愈./ この 根本的 方法 を 以て 發 しなければ ならぬ ことにな つた。 換言すれば、 この 

方法に よって 先づ 我々 の 各 精神の 關聯を 知らなければ なりません。 精神科 舉的 心理 學 によって 諸 

規範の アイ ンシュ テ ルン ゲンの 聯關を 記載し なければ なりません。 これが 我々 の设 初の 仕事で あ 

ります。 然るに この 出 發點に 於いて 私 は 始めて 彼の 學說の 中に 潜む 一 の 矛盾 を 指摘し なければ な 

ら ない のであります。 

私 は 先 づス氏 自身の 言 ふところに 倾 聽 しなければ ならない。 彼 は 申します。 

「こ の 新ら しい アイ ンシュ テル ングに は、 (こ の 考察 を も 亦 一 の アイ ンシュ テル ングと 者 へ て) 

次の 如き 順序が 取られなければ ならない。 それ は 精神的なる 個々 主觀 から 出發 する ことで ある。 

近來は 何でも 「社 會」 から 出發 する のが、 一 の 流行と なり 新倾 向と なって ゐ るが、 自分 は 今の 場 

合 それに 贊成 する ことが 出來 ない。 我々 はや はり 個人から 出發 して 社 會に向 ふ 0 である。 何故と 

いふに、 歷 史的 社會的 精神と いへ ども、 それ は旣に 傾向と して 個人の 中に 生きて ゐ なければ なら 

ぬからで ある。 若しも それが 個人の 中に 見出され 得なかった とすれば、 結局 この 零 を多數 加へ て 


やはり 零 を 得る より 外 はないで はない か。 侗 人の 中に 生きて ゐる侗 々の 諸 作用が 合一 して、 そこ 

に は 一 の 横溢せ る大 流が £ 來 るので ある。 だから 我々 は 先づ侗 人的 作用から 始めて 考察し、 後 そ 

れの 合成で ある 社會的 作用に 及ぼす ので ある。 ロビンソン . ク.， てヮソ ー といへ ども、 彼 は 社會を 

持たなかった に拘ら す、 やはり 經濟、 美、 認識の 意義の^ 界を 持って ゐた であらう。」 (こ Q 文 抄録) 

ス氏は 斯様に 申して ゐ るので あります が、 それ は 又 何とい ふ 幼稚な 考察で ありませ うか。 それ 

ならば 彼はヴ ン トを笑 ふ 必要 はない。 耍 素が 零なら ば その 要素の 結合 も 亦 零になる など霄 つ て& 

て は、 結局 ヴント Q 創造的 综 合の 原理へ さへ 達して ゐな. so です。 この場合 彼 は 何故 忽ち、 要素 

から 始まって 全 體へ向 ふ 認識 0 仕方 を 取った のでせ うか。 0 ビンソン . クル ゥゾ ー を 持ち 3； した 

りして は、 最早 英國 Q、  r 經濟 人」 を 持ち出す 舊 式の 唯 理的經 濟學を すら 笑 ふこと が 出来ません Q 

ス氏 によれば、 全體は 常に 要素に 先き 立つ である。 だから 我々 はお 初から „i 體 的な 歷史的 社き 

的 精 から 出發 しなければ ならない。 眞に實 在す る もの ほ歷 史的 社會 的なる 精神であります。 こ 

の 精神に 對 比すれば、 侗人は それ を 生産した などと は 決して 言 へ ない。 個人 はた だ そ Q 具體 的な 

る ものに 參畫 する のみで す。 眞 に客觀 的なる も Q はこの 精神 で あり、 個人 は主觀 的に そ れ に 關與 

する Q です。 個人の 個々 作用が 合 一 して 一 0 横溢せ る大 流が 生やる Q ではない。 ぼ 〈に 在る もの は 

歷 史的 社會 的の 精神と いふ ニ全體 であり、 この 全體の 中の 諸 傾向、 諸 作用と して 個人の 精神 生活 

が あるので す。 だから 我々 は 偶人の 意義、 卽ち 部分 意義に よって 歷史 的社會 なる もの Q 意義、 卽 
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ち全體 意義 を 測るべき ではない。 正に その 逆が 行 はれなければ ならない。 個人に ある もの を 互 ひ 

に 合すれば、 單 なる 結合 以上の 或 物が 生す るので ある。 逆に 一 全體を 分析 すれば、 一 全體 にあつ 

たもの が必 すし も その 部分の すべてに 在る ので はない。 私 はこの 點に 於いて ス 氏の 哲 學の大 いな 

る 缺陷を 認めます。 隨っ てこの 第二 章 以後に 最早 多くの 惯値を 置く ことが ぉ來 ない。 殊に 彼の 惯 

値體系 論の 根據を 極めて 薄弱な もの だと 論す るより 外はありません。 

彼 は先づ 個人的 精神 作用 を觀 察し て そこに 四つの 根本的 作用 を 求めます。 次に 彼 は 社會的 精神 

作用 を觀 察して そこに 二つの 根本的 精神 作用 を 求めます。 この 二つ を 合併 すれば、 六つの 根本的 

精神 作用が ぉ來 上ります。 そこで この 六つに 對應 せしめて 六つの 根本的 個性 類型 を つくります。 

それが 彼の 哲學の 全部です。 が、 この 方法の どこに フ H ルシ ュテ， - H ンの 方法が 見られます か。 

先づ 最初の 個人的 精神 作 ffl と. S ふ ものが 全然の 抽象です。 そんな もの は具體 的に 存在し ません。 

さて その 要素 的の もの を單に 分析して 考察 を 進めます。 その 考察の 全部が 一 の 抽象的 思辨 である 

にし か 過ぎません。 我々 は その どこに もフ エルシ ュテ ーェ ン なる 方法の 適用 せられて ゐる こと を 

知り 得ない のであります。 私 はこの こと をス 氏に 質問した いと 思 ひます。 また 若し 我 國でス ブラ 

ンガァ のこの 學說を 取る ものが あると したら、 私 は そ 0 人に 同様の 質問 を發 したいと 思 ひます。 

ス 氏は旣 にこの 出 發點に 於いて 「社 會」 から 出發し 始めようと しました。 が、 急に 特戒 して そ 

れ か ら 離れて 了 ひました。 私 はや はり 彼に 舊式 の 哲學者 の 殘淳が あ ると 首 はなければ なりません- 


今 もし 彼の 本来の 方法 を 取る とすれば、 當 然具體 的で あり 一 全體 であった ところの 歷 史的 社 會 

的 精神 生活 を、 歷史に 於け る 在りの ままの もの、 社會に 於け る 在りの 儘の ものと して フエ ルシ ュ 

テ 1- ェ ン しなければ なりません。 その 點 では 私 は ディルタイの 方が ス 氏よりも 正しかった と 思 ひ 

ます。 何故 なれば ス 氏の 個性 典型 Q 考 への 原型に なった ディ ル タイの 所謂 人生 觀 0 三つの 典型の 

考へ は、 どうしてつ くられた かとい ふと、 それ は歷 史的の 反省に よって 求められた からで ありま 

す。 成る 程 ディルタイ も 略. - 現象 的に この 三つの 典型の 關係を 論じて はゐ ます。 併しと にかく こ 

G 典型に 氣 付く ために は、 彼 は 綿密に 精神 生活 史の 過去 を 振り返り、 ぽ (に 歷 史をフ エルシュ テ I 

H ン して ゐ るからで あります。 それ故に 三つの 典型 は、 一見して 分類と して 不完全な やうな 外形 

を呈 して ゐ ます。 その 不完全 Q やうに 見える ところが、 基礎 をフ エルシュ テ ー ェ ンに 置いて ゐる 

證據 であるの です。 ス 氏の 侗性 類型の 分類 は 至極 合理的です。 それだけ これ は思辨 によって 作ら 

れ、 フヱル シュテ I  H ン によって 求められ たもので はない のです。 

併し ディル クイ は、 この 精神 生活の 關聯を 歷臾の 中に 求め、 更に 社會の 中に 求める ことに 於い 

て 不完全で ありました。 この 最後の 仕事 を敎 ベて くれた もの は、 實に マルクス Q やうな 人でした。 

今や 我々 はこの 新ら しい 諸 科學の 知識の 上に 立って、 ス 氏の フ エルシュ テ ー H ンを 正しい 意味の 

ものに しなければ なり ま せん 0 

以上 私はス 氏の 哲學の 根本的 方法 を 詳しく 論評す る ことが 出来ました。 ここに 結論 を 申 ば、 
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第 一 一 章 ス プ ラ ン ガ ァ の 價値體 系 論と その 批評 

一 價値體 系 論 へ の轉向 

私 は 旣にス プラン ガァ 氏の 哲學の 根本的 方法 を 論評 致しました。 今や その 歩 を 進めて、 彼の 哲 

舉 の內容 そのもの を尋究 して 見なければ なりません。  、 、 

ス 氏 は 先き に 述べ た 根本 方法に 隨っ て、 最初に 彼の 所謂 文化 哲學叉 は 精神科 學の 全體の 輪廓 を 

示しました。 (註 一) 

. ^の 著 『生の 形式』 は、 前に も i つた 如くに S 单 純な 敎育學 書ではなくて 「精神科 學的 心理 學と 

倫理 學」 の 書で ある、 敎 育の ことへ 觸れ るの は、 それが 倫理 學の窨 であるが 故に 過ぎぬ と 申して 

も 宜し い。 そこで この 書の. 第二 編に 這 入って、 「精神的 個性」 の 考察 をして ゐる。 W しそれ をな 

す 前に は 一 應 彼の 文化 哲學 又は 精神科 學の全 輪廓 を 示さなければ ならない。 それ ゆ ゑ ス氏は 右の 
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根本 方法論の 考察に 引き 績 いて は、 さう した 文化 哲學 又は 精神科 學の 一般的 考察 をな したので あ 

ります。 然 らば 文化^ 學の 一般論 をな すと はどう- S ふこと であるか。 一般論で は 人間の 文化 生活 

の 全面 を統 一 的に 見渡さなければ ならない。 ところが 文化 生活と は 一 つ の惯値 生活であります。 

慣値的 行動の 連 綾であります。 それ 故 文化 哲學の 最初に 於いて は、 「ー體 我々 の 文化 生活 又は 價 

値 生活に は どんな 種類の ものが 含まれて ゐ るか」 を 見なければ ならない。 統一 的な 考察で は、 そ 

の 文化 生活の 全部 を數へ 上げなければ ならない。 さて 次ぎに は、 「それらの 文化 生活 は 相互 的に 

どう. S ふ 關係を 持って ゐ るか」 を 見なければ ならない。 こ 二つ の 見方 はつ まり は 同じ こと を 言 

つて ゐる Q であって、 どっち も 一 緖 にして 考察し なければ ならぬ のです。 以上の ことが 分かった 

とすれば、 人間の 文化 生活の 全般 は、 ひとま づ 分かった ことと なります。 この 考察 を哲學 では 一 

般に慣 値體系 論と 申して 居ります。 惯値體 系 論と は、 人間の 文化 生活に は それぞれ 性質の 違った 

ものが どれ だけ あるか、 又 それら は 相互. S かなる 關係を 持って ゐ るか、 を 考察す る ことで ありま 

す。 文化 哲學を 考察す る もの は、 一度 は必す この 考察 をな さなければ ならない。 一般の 哲學 者、 

倫理 舉者 がそれ をな さなければ ならぬ だけで はなしに、 敎育學 者も必 す、 それ をな さなければ な 

ら ない。 何故 なれば、 敎育學 の 中 樞は敎 育 目的論に あります が、 その 敎育 目的と は 要するに 惯値 

である。 その 價 値に どんな ものが あるか、 叉 それらの 價値は 相互 的に いかなる 關係を 持って ゐる 

か を 知らなければ、 敎育 目的論 は 建設 せられる 譯 にいかない。 ス 氏の 哲學が 第一 に 敎育學 者、 敎 


育 者に 必要と なつ て來る 0 は、 そこで この 價値體 系 論であります。 

(註 1) この 價値體 系 論の 終った ところで ス氏 は、 我々 が これまで なして 來た ところ は、 「1 般に 文化 

哲舉的 又は 精神科 學 的の 仕方の もの」 であった と 言って ゐる。 そして それに 次いで、 愈、、 「情 神 的 個性 

の 問題」 の 上に 眼を轉 じょうと 言って ゐる。 

この-似 航體系 論 をな すに 就 5 て、 私はス 氏に 對し 敬服に 堪 へな. S ことがある。 それ はス 氏が 文 

化 科學の 各般の 書物に 精通し、 そこでの 問題 をよ く 理解し、 それらの 各 文化 範圍の 世界に 入り浸 

つて ゐ ると. S ふこと であります。 各 文化 範圍 のこと がよく 分からないで ゐて、 どうして それの 體 

系 を 論す る ことが 出來 ませう か。 ところが 犟 に思辨 的の 哲學 者は备 文化 範圍 のこと をよ くも 硏究 

しないで ゐて、 單に 天降り 的に 自分の 哲學を 描へ、 さて その 哲學 のこ こへ 藝 術が 這 入る、 ここへ 

經濟が 這 人る、 などと 申します。 藝術ゃ 經濟ゃ 0 本質が 分からないで ゐて、 どうして それの 地位 

などが 分かり ませう か。 私 はさう した 思 辨哲舉 者の 意見に 心服 來な S ことが 度々 あります。 そ 

こで 我々 は、 ー應は 親切に 各 文化 範圍の 世界 を 理解し なければ ならない。 藝術、 宗敎、 法律、 政 

治、 經濟等 それぞれ を どんな もの かよく 調べて 見なければ ならない。 その上で これらの 世界 を 支 

配す ると ころの 統 一 原理 を 求めて 見る。 その 銃 一 原理 は それぞれ について 刖 個に 求められ るので 

ある。 それらの 統一 原理が 全部 出來 たと ころで、 さて それらの 統一 原理 を全體 的に 統一し 得る 根 

本 原理 は 何で あらう かと 考 へて 見る。 これが 慣値體 系 論であります。 それであります から、 價値 
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體系論 は 文化 哲學の 考察が 最もよ く圆 熟した 時に 完成 せられる ものであって、 最初に 天降り 的に 

55 來る もので はない のであります。 ス 氏が よくこの 正し. S 途を 進まれた と 5 ふこと は、 我々 Q 深 

く 敬服し なければ ならぬ 事柄で あり、 又我國 の哲學 者、 敎育學 者の 深く 彼に 學ば なければ ならぬ 

ことであります 0  (註 二〕 

(註 二) 我 國の敎 育學者 も近來 さう した 慣値體 系 論 をな す やうに なって 參 りました が、 私 は その 體 

系 論が 餘 りに 安易に 構成 せられて ゐる こと を 難 じたくなります。 それらの 體系 論に 於いて、 ス 氏が やつ 

たやう に 各 文化 範 園の それぞれの 統 1 原理 を 考察した などと いふ もの を 私 は 未だ 嘗 つて 我 國の敎 育舉者 

の 論 著に 於い て 見た ことがあ りません。. 經液惯 値 だと か 利價値 だと かが、 よく 容易に 取扱 はれて ゐ ます 

が、 濟儍 値と いふ やうな 至難な 問 題が 斯く 容易に 取扱 はれ 得る でせ うか。 先年 我國 5 大學 でも 敎鞭を 

取って 居られた レ H デラ ァ氏 など は、 「經濟 St では、 赏 際に 窮極 的に 解決せられ た 問題 は 何 一つと して 

ない の だ」 と 中して ゐ ますが、 正^^に吿白すればそれは眞赏だと思 ひます。 我々は安易な惯愤體系論を 

il けなければ なりません。 

二 方法 的假定 

價値體 系 論 をな すに、 ス氏 は先づ 精神 作用 を 個人的と 社會 的との 二種に 區^ し、 それぞれに 就 

いての 考察 を 始めました。 今 最初に 大體 0 輪廊 だけ を 申して 見ます と、 ス氏は 個人的 精神 作 川に 


ついて、 S 經濟的 作用、 g 理論的 作用、 g 藝術的 作用、 S 宗敎的 作用の 四 種 を 見出し、 次に 

社會的 精神 作用に ついて、 S 支配的 作用、 g 社會的 作用 を 見出し、 これら 二 大別 を 併せ、 全體 

として 六 個の 根本的 精神 作用 を考 へ、 そこに それぞれの 價値 生活が あると いふので あります。 今 

若し これらの 根本的 精神 作用に、 從來 r 價値」 の 名で 呼ばれて ゐ たもの を當て 嵌めて 行く と、 ス 

氏 の 惯値體 系 は 結局 次 の やうになる のであります。 


個人的 


山 I- 濟的 作用 —— « 濟惯値 

g 理論的 作用 —— M 慎 値 

S 藝術的 作用 11 美 惯 値 

g 宗敎的 作用 11 聖 價 値 


會 的 


一 S 支配的 作用 

-, g 肚會的 作用 


政治 惯値 


根本 方法論 や 各惯値 範圍を 論す ると ころ や は、 甚だ 綿密な、 周到な ものであります が、 ス 氏の 

惯値體 系 論も詮 じつめ て 見れば、 この 六つの 價値を 定礎した とい ふに 過ぎない。 さて これらの 諸 

價 値が 分かった とすれば、 ス氏は 更に それらの 價値 生活の 一 つ 一 つ を 高調す る 個性の 理想型 を考 

へて、 侗 性に 次の 六つの 型 をつ くる ことが 屮 I 來 ます。 
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四 一 四 


耩 神 的 個 

性の 理想 


W  II 濟惯 値 11 經 濟 人 

g  0 憤 値 11 理 論 人 

美 憤 値 11 0 術 人 

g 聖惯 値 11 宗 敎 人  ， 

g 政 治 惯 値 11 椹 力 人 

g: 愛慣 値 -i 社 會 人 

これ は 甚だ 妙な 術語であります が、 ス 氏が 經濟人 とか 理論 人と かの 語 を 使 はう と 思 ひ 立った の 

は、 恐らく は 經濟學 に 古くから 「經濟 人」 なる 語が あり、 近來も それが 問題と なって ゐ るからで 

あると 私 は 信じます。 現今の 新ら しい 經濟舉 者の 中に も、 ス 氏の 言った と 殆ど 同じ やうな 意味で 

(とい ふの は 「理想型と して」 とい ふ 意味で) 「經濟 人」 を まっさきに 假 おし、 それから 經濟學 

0 考察 を 進める 人が あります。 それ 故、 ス 氏の 考 へで は 同じ やうに して 藝術 人の 假 定から 進んで 

藝術學 を、 宗敎 人から 進んで 宗敎學 を 考察し 得る と考 へたので ありませ う。 なほ 一 つ 注意して ■ 

きた. so は、 ス 氏の 宗敎價 値で あり、 これ は 他の 人の 場合と 少しく その 意味が 違って ゐる。 これ 

に は 道 德價値 も 含められて ゐ るので ある。 それ 故 この 價値 は、 r 宗敎 道德惯 値」 とで も 呼ばる ベ 

きであります 0 

これ だけ G 概略 Q こと を 言って 置いて、 さて ス 氏の 一 々 0 考察 Q 跡 を 追うて 見たい。 


ス 氏は價 値の 體系論 をな すに、 精祌 作用 を 個人的と 社會 的と に 分かち、 個人的の もの を 寧ろ 根 

基 的、 第一 次 的の ものと しました。 この 點は單 に純粹 に思辨 的で あり、 從來 多くの 哲學者 Q なし 

て 来たと ころに 類し ます。 併し ス 氏の 根本的 哲學 方法に 隨 へば、 精神 作用 を 個人的 社會 的な どと 

^^しないで、 最初から 社會 的、 歷 史的、 文化 生活 を 記述し、 分析し なければ ならぬ ので はない 

か。 この 點は、 私 は 先き に 詳しく 論評した 通りであります から、 今 は その 考察 を やめに して 直ち 

にス 氏の なした 跡 を 追うて 行き ませう。 そこで 第一 に倘 人的 精神 作用に ついての 考察の 成 ra^ を尋 

究 しませう。 ス氏 によると、 我々 に與 へられた 世界と いふ もの は、 何もかも 混同 せられて 了った 

雑然 無 系統な もので もなければ、 また 我々 の 精神 作用に よつ て 全く 捕捉せられ ない 單 なる 生活 Q 

材料と. S ふやうな もので もない。 「與 へられた」 もの は、 やはり 我々 の 精神 作用に 對應 した 限り 

の ものであります。 精神 作用に 對應 しな S やうな 單 なる 材料 は あるか どうか、 とにかく その やう 

な もの は 我々 の 認識 對象 となる 譯 にいかない。 また 精神 作用に 對應 した ものである 限り は、 その 

r 與 へられた もの」 は 整然たる 組織 を 持って ゐる 普で あり、 よし 外見 は どれ 程 複雜な ものに なつ 

てゐ たにせ よ、 よく 分析して 見れば、 この 精神 作用に 對應 する ものと なって 整理 せられる 普で あ 

る。 ス氏は 「與 へられた もの」 に 就いて 斯様に 考 へて ゐ ますが、 こ Q 點は 流石に カント 的の 立場 

から 離れて ゐ ない。 併し そ G 見方 は、 新 カント 舉 派の やうに 「主 觀の 構成 作用」 とい ふこと を髙 

調せ す、 その代りに 「意義 付與」 とい ふこと を 申して ゐ ますから、 寧ろ フッサ アルな どの 現象 舉 
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派に 近い やうな 觀を呈 して 居ります。 精神科 舉派 は近來 すべての 場合に 現象 學 派と 非常に 近い 考 

へ 方 をして ゐ るので あります。 與 へられた もの を精祌 作用に 對應 する ものと した 點で、 ス氏は 外 

界の 背景に 「物 自體」 を 律す る 必要が なくなって ゐる。 與 へられた 世界 は 精神 作用が 意義 を付與 

した $1 界 である。 意義 を付與 した 世界 だから 與 へられる ので ある。 

然 らば 精神 作用 はどうい ふ 風に して 意義 を付與 する ので あるか。 この場合に 一 一通りの 仕方が 考 

へられます。 第一 は、 美的 作用と いふ 純粹な 一作 用に 對し 美的 世界が あると. S ふやう にして、 最 

初から それらの 諸 作用 を 厳密に ^別して 考 へる 仕方で ある。 この 方法 は 認識論 的に 極めて 殿密で 

あります。 併し その代りに 後の 踪 合に 困る。 斯 くして 成立した 各慣 條範圍 は、 然 らば 相互い かに 

關 係す る こと が屮： 來る か、 また それらす ベての 價値 作用 は 全體と してい かに 結びつけられて ゐる 

か。 斯様に 問 はれた 時に その 答へ に 困し むので あります。 併し 純粹に カント 的な 認識論 はこの 立 

場 を 取つ て 進む のであります。 然るに ス氏は 最初から 精神科 學的 方法 を 取って ゐ るから 斯うした 

場合に は 困難に 遭遇し ないで ゐる ことが 出來 ます。 ス氏は 何時でも 精神の 全 體觀を 取って ゐる。 

それ 故 精神が 意義 付與 的に 働ら いたと しても、 それ は その 時 精神 作用の 中の どの 部分 だけが 働ら 

い たので はない。 成る 程 一 つ の^ 界が 出来る ために は 一つの アイ ンシュ テル ングが 取られて ゐ る。 

アイ ンシュ テ ルン ゲン は無數 にある。 他の 場所で もス 氏が 言って ゐる やうに 「疑 ひもな く、 私の 

意識の いろいろの アイ ンシュ テル ン ゲンが あり、 この アイ ンシュ テル ン ゲンから この 意義 付與と 


い ふ こと は 35 て來 る」 の で あります。 (註 一〕 併し その アイ ンシ ュ テ ルン ゲン は、 言 はば 何 本 か Q 

竹 を 束ねた とい ふ 風の もので はな い。 アイ ンシ ュ テル ン ゲンが 幾つ も 幾つ も機關 銑の 銑 口 を 並べ 

たやう にして 並んで ゐ るので はない。 意義 を付與 する 全體 作用に よってた だ 一 つの 意義が 付與せ 

られる Q ではなくて、 どの 意義 付與 作用 を 取って 見ても、 その 中に すべての 種類の 意義 付與 作用 

が 含められて ゐ るので ある。 ただ 或る 意篛 付與 作用で は、 或る 一 つの 意義が 優越し、 それの 作用 

の强 度が 大で あつたから、 その他の もの を も 含んで ゐ るに 拘ら す、 その 優越した ところ を 取って 

それに 名 づける ので ある。 だから 我々 が 理論的 態度 を 取った からと言って、 その 時には その他の 

すべての 態度が 已み、 そこに 理論的 態度 だけが あると いふので はない。 理論的 態度が、 直ちに 同 

時に 美的 要素 を も 含めば、 功利的 要素、 宗教 的 要素 を も 含んで ゐた 0 である。 ただ その 時には 理 

論 的 態度が 他に 優越して ゐ たから、 それ を 理論的 意義 付與 作用と なすに 過ぎない。 ス氏は 斯様に 

論じました。 卽ちス 氏 自身の 言葉 を 引用し ますと、 「各.. び 意義 付與 的全體 作用に 於いて、 同時 

に 諸 意義 付與的 作用の すべ ての 基礎 形式が ある。 各. -の 神 作用に 於い や 精神の スか i や， i.^ いで 

ゐる」 (註 二) とい ふので あります。 ス氏 はこれ を 我々 が 根本に 置く ところの 「方法 的 假定」 だと 

申しました。 斯様に 見て 行けば、 解決 は 早くつ きます。 慣値體 系 論 は その 問題 を 置く と 同時に、 

旣に 解決せられ たと 言って 宜しい。 何故 なれば アイ ンシ ュテ ルンゲ ンを澤 山に 考へ ると、 さて そ 

れらの アイ ン シュ テル ン ゲ ン は、 全體 として どうい ふ 風に 統 一 せられて ゐ るかが 最後に 最も 困難 


なる 問題と して 殘る のであって、 それ は 本質 を 取扱 ふ學 問の. S つも 最後に 陷る 困難で ありました 

が、 ス 氏の 考 へる 方法 的假 定に隨 へば、 最後に その 困難に 陷る こと はない。 この 點 でスプ ランガ 

ァは、 現象 舉 派の 方法 的假定 Q 外に 精 祌科學 的 方法 假定を 取り、 それら を 併せて 一 丸と し、 現象 

學 派と 精神 學 派と を 結び つける 工夫 をして ゐ るので あります。 これ は 我々 に 甚だ 大 いなる 與味を 

與 へる ところで あり、 ス氏 自身、 「人々 はこ Q 事 (註。 先き に 述べた 方法 的 假定) を 看過した から、 

諸 精神科 學を 組み立てる ことに 從來 成功し なかった Q である」 と 申して 居ります。 諸 精神科 舉を 

組 み 立てる とい ふことの 意味 は、 要する に 諸 惯値を 體系づ ける と. S ふこと であります。 

(^ 一〕 アイ ンシ ュ テル ングの 味に ついては 前の Ij: 中に 詳論して あります か ら、 ここで は 線 返 しません 0 

(註 二)  In  jedem  sinngeljencien  Gesartitakt  sinci  ひ Grundformen  Sinwet>ellc3 ひ r  Ak.te  zugleicli  en- 

thalten  ；  in  jedem  geistigen  Ak:t  waltet  die  TotalitSt  des  Oeistes.  S.  35. 

この 方法 的假定 が正當 であるか どうか は、 ^しながら 大いに 問題と なり ませう。 いかにも 我々 

の 精神 作用 は 常に 全體 的に 働ら いて ゐる。 單 純に 經濟 的に のみ 活動す る こと もなければ、 また 同 

様に 理論的に のみ 活動す る こと もない。 理論的 活動 をな してね る 時に、 直ちに 美的 活動 も 宗敎的 

活動 も 働ら S てゐ るので ある。 例へば 或 人が 數學の 或る 方程式 を 解いて ゐる とすれば、 その 人 は 

理論的に 活動して ねる が、 その 方程式 を 解く ことに は 或る 美的の 精神 作用が 伴って ゐる。 また 眞 

理に 精進す ると ころに 宗敎 的の 精神 作用 も 働ら. S てゐる いであります。 そ Q こと はいかに も事實 


であります。 併しながら それ は 精神の 全體 作用 0 統一 について 言った 事であります。 まだ 分析の 

加 はらない、 在りの 儘の 精神 作用に ついて 言った ことであります。 アイ ンシ ュ テル ン グを考 へた 

とすれば、 旣に斯 く 働ら きつつ ある 全體的 精神 作用に 對 して 何等かの 分析 を 加へ てゐ る。 了 イン 

シュ テル ングと は、 或る 本質 化せられた 概念で はない かと 思 ふ。 一 つ Q アイ ンシ ュ テル ングに 多 

くの 要素が 含められて ゐ ると. S ふので あれば、 その アイ ンシュ テル ングは 理論 上、 その 數の 詣耍 

素に 相應 する やうに 更に 純 粹の諸 アイ ンシ ュ テル ン ゲンに 分析せられ 得る でせ う。 これらの アイ 

ンシ ュテ ルン グは 相互 いかに 關 係し 得る であり ませう か。 一 つの 作用に も 精神 0 全體の 働ら. S て 

ゐる こと はいかに も 違 ひでありません が、 一 つの アイ ンシ ュ テル ングに 精神の 全體の 意義が 働 

らいて ゐ ると 見て よい かどう か は 問題であります。 例へば 理論的 作用に 於いて、 美的 作用 も宗敎 

的 作用 も 働ら いて ゐた からと言って、 「理想型」 として 考 へられた 理論 作用、 美的 作用、 宗敎的 

作用 の 相互 關係 の 如何なる か は 少しも 解かれて ゐな いので ある。 我々 の 精神的 活動 の それ ぞ れ の 

焦 點に隨 つて、 單に 理論的 作 川、 美的 作用、 宗教 的 作用 等の 名が あるの だと 一 W ひましても、 それ 

によって は眞惯 値、 美慣 値、 宗敎憒 値の 相互 組み立てられる 根據 は、 少しも 說 かれて ゐな いので 

あります。 この 點は、 ス 氏の 哲學 において 大 いなる 問題の 起る ところであります。 併し その 考察 

はこれ 以上 進めない ことに. 致します。 とにかく ス氏 がさう した 見方 を 取って 考察 を 進めた こと だ 

け を 申して 置き ませう。 
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三 價値 作用の 心理的 分析 

然 らば ス氏 はこの 方法論 的假 定に隨 ひ、 如何なる 順序で 各 惯値範 園の 固賓 意義 を 決定した であ 

り ませう か。 

各 價値範 園の 同 有意義 を 決定す るに は、 通常 認識論 的の 誇 明 方法が 取られます。 認識論 的の證 

明 方法と いふの は、 例 を 擧げて 申せば、 道德 ならば 道德と いふ 我々 の 文化 生活 は、 舉問 的の 文化 

生活 ゃ藝術 的の 文化 生活と は 全く 性質の 遠った 固有の 文化 生活で ある こと、 隨っ て その 岡 有の 文 

化 生活の 理想 又は 目標と なる 處の 道德價 値なる もの は、 全く 自律 的の 價値 であって、 學問惯 値 や 

藝術價 値の 下位に 立ったり それによ つ て說 明せられ たりす る もので はな S こと を證 明す る 仕方で 

あります。 その 證明 によって 道 德惯値 及び 道德的 文化 生活 は 基礎 づけら れ たと 申します。 今 若し 

我々 が宗敎 折：： 學を 組織し ようと 思へば、 それ 故 第一 に 宗敎惯 値なる ものの 自律 性を證 明し なけれ 

ばな りません。 宗教 は藝術 でもなければ 道德 でもない、 また 宗敎 意識なる もの は、 單に 我々 の 意 

識 狀 態が 異狀に 興奮した 病的の ものな どで はない ので、 それ は 人間の 深い、 獨 立した 惯値 意識な 

の だと. S ふこと を、 我々 は 誇 明し なければ なりません。 この 誇 明が 普通 は宗敎 折" 學の 殆ど 全部 を 

占める と 言っても 過言ではありません。 世に は 宗敎を 迷妄 だと. S ふ ものが あります。 卽 ちその 考 

へ は 宗敎惯 値 を 否定す る ものです。 同様に して その他の 愤恼 の 否定 せられる 場合 は 幾ら も ありま 


す。 これに 對 して 哲學の 批判的 事業 は、 それらの 價値 生活 は 菜して 迷妄で あるか どうか を 檢定す 

るので す。 さて 我々 がな ほ 進んで 價 値の 體系論 をな さう とすれば、 斯 く論證 せられ、 基礎 づけら 

れ た諸愤 使の すべて を 取り上げて、 それの 相互 的 關聯を 求めなければ ならない。 以上の 順序 を 取 

る Q が、 露に 正しい 認識論 的 方法 を 取つ た 價値體 系 論 であり ま せ う。 

然るに スプラ ンガァ 氏 はさう した 認識論 的 方法 を 取って はゐ ません。 最初から 自我の アイ ンシ 

ュ テル ングの 作用 を 取. 0-、 その アイ ンシ ュ テル ングの 相違に 隨 つて それぞれの 價値 的^ 界が 成立 

してなる とし、 さて その アイ ンシュ テル ン ゲン は 相互 如何なる 關係を 持つ てゐ るかと 考察して、 

それにより 價値 を體系 づけた のであります。 卽ち この 方法に 於いて は、 各個の 文化 慣値範 圍を基 

礎 づける 方法が 取られて ゐ ません。 換言すれば、 惯値 自體の 論理的 批判が なされないで、 最初 か 

ら愤値 作用の 心理的 分析が なされて ねる のであります。 ここに 於いて か、 ス 氏の 哲學の 根本的 方 

法が、 常に 心理的で ある 事の 特質 は 明らかに 發 揮せられ たと 一一 一一！ I へませ う。 併し ス氏 自身 は 最初 か 

ら 精神科 學的 方法 を 取る と 宣言して ゐ るので すから、 この 方法 は 一概に 棑 斥せられ る譯 にい かな 

い。 ただ 惯他 自體の 論理的 批判が なされて ゐ ないた めに、 到る 處 その 點 からの 不滿 足の 見られる 

の は 誠に 已むを得ない ことです。 ス 氏の 慣値體 系 論 は、 それ 故 論理的 方法に よってな されす に 心 

理的 方法に よつ てな された だけで はなく、 なほ 進んで は 認識論 的 方法に よってな されす に 形而上 

學き 方法に よってな された とい ふこと も 出来 ませう。 併し 我 々後 學が惯 値 體系論 をな すに 當 つて 
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は、 この 點に餘 程 注意し なければ なりますまい。 價値を 認識論 的に 體系 づける の は 極めて 困難で 

あります が、 これ を 形而上 學 的に 體系 づける の は 極めて 容易であります。 そして この 形而上 舉的 

なる 惯他 II 系 論 は、 全く^ 學を 考察す る ものに 取って 一 の 誘惑で も あれば、 飽くまで も 良心的な 

る^ 學的 思索に 對 して 思索の 降伏で もあります。 然るに 我々 は旣に その 誘惑 せられた 惯値體 系 論 

が^ 舉の 若. smf 徒の 間に さへ 流行しょう として ゐる 現狀を 見て 居ります。 卽ち 最初の 出發 點は批 

判哲 舉の途 を 取った やうに 見えて ゐて、 さて 惯 値の 相互 關係を 求める 時になる と、 極めて 簡 軍な 

る 形而上 學的 獨斷に 降伏して 了 ふこと です。 (註 一〕 ディルタイ！ n 學の 流行 は、 一層 この 誘惑 を 犬 

ならしめ ると E ふ ひます から、 私 は 八：' この こと を |1 戒 して 澄きたい と 思 ひます。 

(K 一) 故 左右 m 博士 はこの こと を 皮肉に 非難して fcontradictio  in  adjecto を 許さる るなら ぱ近 時流 

行の 各 稀の 批^ 哲舉的 形而上 舉」 とずって ゐる。 (『哲^ 研究』 大正 十五 年 十月 號ニ四 IsO 傾聽 すべき 忠 

吿だと 忍 ひます。 尤も 私 は 博士の 言 はれた 論 if 主義 を以 て、 E 木して 哲舉 のす ベての 考， か 可能 で あ る か 

どうか を S 饥ふ もので あり、 博士に 對 して は 逆に 心现 主義 を據 護す る もの です。 

私 は 八，. にス 氏の 說 明の 跡 を 追究して 見 ませう。 最初に 大體の 構 阅を官 ひ、 然る 後に その 各部 

分 を 詳論し ませう。 

前に も 申した やうに、 ス氏は 物自體 だと か、 未決定 的な 渾沌た る經驗 0 無限 だと か を、 豫め前 

提 して ゐ ない。 (この こと はな ほ 後に 論す る。) とにかく 我々 の 意 赣付與 作用に 對應 した 限り Q 


組織せられ、 形成 せられた 世界の みが、 我々 のす ベての 世界な 0 である。 斯様に して 最も 通俗的 

な 意味での 形而上 學に陷 る ことから ス氏は 離れました。 經驗が 多様性 を 持つ こと は 何としても 說 

明せられ ない ので ある。 ただ 意義 付與 作用が あって それに 對應 しての 對 象が あり、 形成 せられた 

封 象が あって、 それに 對應 しての 作用が あるの だ。 そして この 作用 を擱 いて 我々 の體驗 なる もの 

もない。 尤も 一 つの 意義 付與 作用が あつたから とて、 それ 以外の 作用 はな. S とは斷 じて 曾へ ない 

し、 また 一 の 作用の 對象を 取って、 それ を 以て 對 象の すべてが 盡 された と はこれ 叉斷 じて霄 へな 

い 事です。 さて 斯く 意義 付與 作用に は それぞれ 問 有の 對 象が 相應 するならば、 同樣 にして それ ぞ 

れの 作用 及び 對 象に は、 やはり それぞれ 固有の 「自我」 が、 相應 して ゐ ると 言 はなければ ならな 

い。 一 つの 種類の 「自我」 が、 すべての 意義 付與 作用 をな すので はない。 斯く 自我と 作用と 對象 

と は、 それぞれに 全く 相關 的の 關 係が あるので、 この 點の說 明で は、 ス 氏の 考へ方 は 全く 現象 學 

的であります。 價値 生活の 種類が 違へば、 これらす ベての ものの 種類 は 違って 来る のです。 

併し ス 氏 は 最初に、 こ の 意義 付與 作用に 個人的 精神 作用に 屬 する ものと 社會的 精神 作用に 属す 

る ものが あると 見ました。 斯様に 區 別した の は、 等しく 自我の 作用で あっても、 侗 人的 自我と 社 

き 的 自我との 間に は、 後に 述べる 如き 全然 的なる 種類の 相違が あると 見た からです。 さて 先づそ 

の侗 人的 精神 作用から 始めます。 等しく 俩 人的の 自我で あっても、 その 作用の 相違に 應 じて その 

自我 0 性質 も 違つ てゐ る。 また 逆に その 自我の 相違に 應 じて 作用 及び 對 象の 性質 も 違って ゐる。 
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然 らば そ 0 個人的なる. 总 義付與 作用に 對應し て いかなる 惯侦 的^ 界が あるか。 また その 惯彼的 $1 

界の 特質、 その 世界 を 支配す る 一 貫した 原理 はいかなる もので あるか。 ス 氏 は そのこと を 考察し 

ました。 個人的 精神 作用に 屬 する ものと して、 ス氏は 四つの 意義 付與 作用 を 数へ それの 特質 を 記 

述 しました。 この 四つの 作用 は 第一 次 的の 價値 作用であります。 次に 社會的 精神 作用 を 取って、 

その 中に 二つの 意義 付與 作用が 属する こと を 一一 一一 n ひ、 この 第一 次 的の ものと 後の 社會 的の ものと を 

組合せて 八つの 惯値 作用 をつ くり、 また 前の 四つと 後の 二つと を 並べ て 六つの 價値 作用 をつ くり、 

後の 二つに ついては、 更に それの 結合した 形式 をも考 へます。 

四 個人的 精神 作用の 四 種類の 記述 

ス氏は 先づ侗 人的 精神 作用に 就いて それに は 次の 如き 様式の 意義 付與 作用が 含まれて ゐる こと 

を 申します。 

第一 に、 我々 のこの 肉體を 持った 儘の 自我 は、 それに 對抗 すると ころの 一 つの 外界 を感覺 器官 

によって 知ります。 その 外界と は 我々 が 普通に 首って ゐる、 この 在る が 俊の 外界です。 その 對象 

は どんな 特質 を 持つ かとい ふと、 我々 の現實 的なる 生活 目的に 對抗 する、 一種の 力の 組魏 となつ 

てゐ る。 そして 我々 はこの 力の 組織と 我々 との 關係を 常に 計量 比較し なければ ならない。 斯うし 

た 意義 付與 作用に よって 現 はれた 對 象は經 濟的對 象で あり、 また この 作用 は 我々 の侗 人的 精神 作 


用の 中の 經濟 作用と 呼ぶ ものであります。 第二に 我々 は 前の 經濟 作用で は 言 ひ 現 はし 切れない、 

もう 一 つ 別の 作用で 對 象に 向って ゐる。 その 見方で は、 そこに 現 はれる 對象 を單に 我々 から 切. り 

放された ものと 見ないで、 それ は 我々 に與 へられた 印象で は あるが、 それ は單 なる 印象で はなく 

我々 自身 を そこに 表現した ものと して 受け取って ゐる もの だ、 とい ふやうな、 さう した 性質の 對 

象で ある。 對 象に 對 して 斯 くの 如き 性質 を與 へて ゐる 我々 の精祌 作用 は 美的 作用であります。 以 

上の 二つの 作用に よって 形成 せられた 世界 を 私 は 共に 對 象と 申し ましたが、 併し これらの 對象は * 

實際 は全體 的お 我々 に 働ら きかけ る やうな 性質 Q ものであって、 確然と はま だ對 象と 呼ばれる に 

不適 當な ものです。 それが 確然と 對 象と 呼ばれる に は、 我々 の精祌 Q それに 動き、 向って ゐる限 

りの ものが、 他の ものから 取り離され、 それだけが 注意 せられる ことと なり、 のみなら. f 精神の 

向けられた そのもの は、 何時までも そのもの として あり、 他に 變 化しな いと. S ふ 風の もので ない 

といけ ない。 換言すれば 「そのもの は そのもの だ」 と. S ふ 同一 性の 性質 を 持たなければ ならな. so 

ここに 第三の 精神 作用が 成立し ます。 その 作用 は 認識 作用であります。 最後に もう 一 つの 精神 作 

用が ある。 かやう にして 成立した 我々 の對 象と いふ もの は 我々 の 全 生活に 就いて 見れば 何れも 斷 

片 的な、 部分的の もので あり、 それ を 以て 全 生活 體驗 を盡 くした と は 言へ ない。 然るに 我々 は浙 

くの 如き 個々 の體驗 について、 一 々に 我々 の 生活の 全體の 意義が 現 はれて ゐ ると 見たい。 これが 

叉 一 つの 精神 作用で ある。 これ を 宗敎的 作用と 呼びます。 斯 くして 我々 の 個人的 精神 作用に は、 
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經濟 的、 美的、 理論的、 宗敎 的と 四 種の 作用が ある ことになります。 

この 點をス 氏が 要約 的に 誓いた 處を 見る と、 次の やうに あります。 

「經濟 的 意味 は、 主 觀と對 象との 間の 精神 物理的 カ關 係の 體驗に 於いて ある。 (力の 計量) 

理論的 意味 は、 志向 せられた 象の 普遍的 同 一 性に K づく。 (木質) 

美的 意味 は、 それの 感覺 的に 具體 的なる 現象の 印象 卽 表現 特質に 於いて ある。 (形 „^) 

宗教 的 意味 は、 個人 生活の 全體 意味の 上への 個々 體 驗の關 係に 於いて ある。 (全 體意 i)」 (註 一〕 

(苎) S.  37. 

これ だけの 事 をス氏 はな ほ 意味の 方から 見たり、 作用の 方から 見たり、 或は 又 主觀の 方から 見 

たりして 詳論して 居ります が、 要するに 歸結は 右に 述べた ことと なる のです。 

五 認識 的 美的 宗教 的 作用の 批評 

ス 氏の 價 體系論 は、 書き方 は單 なる 體系 論の やうであります が、 實際は その 中で 經濟 學、 

美學、 認識論、 宗 敎哲學 の 論 をな して ゐる のであって、 我々 は それの 應接 にいと まがない 位で あ 

ります。 これら 四つの 精神 作用の 關係を 求める 事 はな ほ 後の 仕事と しまして、 私 は 最初に ス 氏の 

これらの 言 說を、 一 々に 經濟 哲學、 美學、 認識論、 宗敎 1^ 學の言 說 であると し、 それが 果して 正 

當の ものである かどう か を 考察し、 批評して 見たい 0 


s 認識 作用。 

認識 作用の 意味 は、 ス氏 によって は對 象の 同 一 性、 卽ち同 一 本質と. S ふこと に 求められました。 

私 はこの 見方 は 極めて 正當 であると 考 へます。 我々 の 認識 作用に 現 はれた 對象 は、 すべて 「その 

もの は そのもの だ」 とい ふ 特質 を 持たなければ ならない。 勿論い かなる 對象 も、 かれと これと 同 

一 である ことが 出来ない。 我々 の それ を體驗 する 仕方 を 見れば、 それ は 常に 同 一 ではな. であ 

る。 それに も 拘ら. f 我々 の 認識 作用で は 同一 性 を 要求して ゐる ひであります。 それ故に この 認識 

作用の 見方 は、 物の 溫 かい 見方で はない かも 知れない。 併し 斯 くの 如き 意義 付與 作用 は 傲然と し 

て^ 在し、 それにより 我々 が 現に 見て ゐる やうな^ 界は 成立す る ことが 可能と なって ゐ るので す。 

自然 科學は 因果律 を 以て 現象 を 取扱 ひます。 因果律と は、 甲 現象と 乙 現象と、 その 現 はれの 上 

に 於いて 相違が あるに せよ、 依然として その 間に 何等かの 同 一 性の 關係を 見る 仕方であります。 

甲 現象が 乙 現象に 變 化した と. S ふだけ では 因 E:< 律 は 成立し ない。 必す やその 變 化した ものの 間に 

同 一 性が 求められなければ ならない。 科學の 仕事 は、 斯 くして 常に 同 一 性の 要求の 上に 立って ゐ 

ます。 ^合 的利斷 とい ふ もの は、 その 同一 性 を 新ら しい 經驗の 上に 擴充 して 行く ことです。 また 

新ら しい 經驗に 就いては、 それの 「根 據」 を 求めなければ ならない。 例へば 雷電と いふ 現象が 經 

験せられ た 場合に は、 この 雷電 も 亦電氣 現象の 一 つで あると して、 それの 根據 が科學 により 求め 

られ ました。 根據は 常に 同一 性の 上に 立って 求められる も Q です。 この こと は 恐らく は 今日の 論 
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理學の 一般的 常識で ありませ う。 私 は 論理的 意味に 就いての ス 氏の 見解に 對 して は、 M 等の 反對 

意見 を も 持ちません。 

g 美的 作用。 

印象 を 表現と して 見る ところに 美的 作用の 意味が あると する ス 氏の 美學の 根本的 主張、 私 はこ 

れ にも 亦 何等 反對 すべき 點を 見ない。 のみなら す この 考へ方 は、 後の 宗敎的 作用に 就. S ての ス氏 

の考 へと 同じく、 餘程 東洋 的なる 特色 を 持って ゐ るので、 我々 に は 親しい 感じが 致します。 この 

見方 は、 我が 東洋人の 血の 中に 流れて ゐる 汎神論 的 精神 傾向 を 容認す る ことの 出来る ものです。 

ス氏 は、 この 見方に よって、 實は 印象主義と 表現主義、 客觀 主義と 主觀 主義と を 統一 して、 印 

象卽 表現、 客觀卽 主觀と 見る 處に藝 術の 立場 は あると した もので あり、 その 統一 の 仕方 はよ く 成 

功して ゐ ると 思 ふ。 印象主義 は 外界の 印象 を 主と し、 それの 捕捉に 藝 術の 意義 を 見る し、 表現 主 

篛は 主觀的 內容の 表現に 藝 術の 意義 を 見て ゐる。 今日の 藝術論 は、 概ね その 何れ か 一方へ 偏して 

ゐて、 藝術 上の 諸 主義の 消長 は、 大抵 はこの 二つの 見方の 消長 交替であります。 併しながら これ 

らのニ 主張 は、 何れも 藝 術の それぞれ 一 面の 見方 を 重視した に 過ぎません。 藝術 はいかに も 我々 

の 印象の 偽らな 5- 捕捉で ありませ う。 併しながら その 印象と 呼ぶ もの は、 單 純な 科學 的な 眼への 

印象の 如き ものではありません。 寫實 主義と 言っても 外界 を 自然 科學 的な 眼で 見て、 外物 を 1!^ 眞 

の やうに 寫す； J とで はない。 自分で は 全く 正直に、 何等の 成 心 もな く 外物 をお して はゐ ますが、 


斯く寫 した 作品に はおの づ から その 作家の 個性的なる 主觀が 表現 せられて ゐ ます。 主觀の 表現 は 

藝 術の 重要 要素で はあり ますが、 故意に 主觀を 表現し ようと 成 心 を 以てな した 作品 は、 却って 主 

觀を 表現す る こと が 35 來な い 。 何故 なれば それ は 印象と 正直に 結びつく こと が 出来な いからです。 

斯様に して 私 は 印象 卽 表現、 客 觀卽主 觀を藝 術の 根本なる 意義と 見て ゐ ますが、 斯 くの 如き 立場 

を 私 は 象徵と 呼んで 来ました。 ス 氏が 藝 術に つ 5 て 主張 せられた 見解 は、 全く この 象徵 主義に 外 

ならぬ のであって、 私 はこ の點で ス 氏に甚だ多くの親しみを持っ こ とが3^來ます。 

併し ス氏 自身 は、 斯 くの 如き 印象 卽 表現 を 「形式」 と 呼びました。 私 はこれ にも 同感す る こと 

が 出来ます。 私 は屢. -描寫 卽藝術 だと 申して 來 ましたが、 その 意味 はス 氏の 一一 目 ふところと 同一 な 

のです。 世間に は藝 術に 何等か 內容 的の もの を 求める ものが 甚だ 多い。 例へば 歷史畫 を 見れば、 

そこに 描かれた 歷 史的 事件に 興味 を 持つ とか、 或る 短歌 を讀 めば、 それに 何等か 道德 的の 意義 を 

求める とか、 然ら ざるまで も その 短歌の 表現の 甚だ 拙劣なる に拘ら すその 作者の 生活が 偉い から 

と 言って、 その 拙劣なる 短歌 をまで 價 値の 高い ものの やうに 申します。 併しながら 斯うした 見方 

は、 藝 術に 就いて 全く 素人 的な のであって、 全然の 誤謬であります。 藝術 として 尊重すべき も Q 

はた だ その 描寫 だけです。 形式 だけです。 一 つの 統一 せられた 世界と して 端的に 我々 を 打つ その 

形式 だけです。 然 らば その 作者の 人格の 髙下 など はどうなる のかと 反駁す る 人 も ありませ うが、 

そ の 人格 は そ の 作品の 背後に 內容 として 殘っ てゐ るので はなく、 そ の 形式が 直ちに 表現な のです 
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から、 その 形式に 卽 して 表現 を 味 ひ、 表現に 卽 して 作家の 人格 を も 受け取る ことが 9,1 來 るので す。 

私は藝 術に 就いての ス 氏の 見解が、 いかにも 素人 的で ない こと を悅 びます。 哲學 者の 藝術 哲學な 

どい ふ もの は、 大抵の 場合に 藝術 家の 心境の 分からない 固陋な ものになる ものです が、 ス 氏の 藝 

術竹學 はさう した 點を 持って ゐ ません。 

^ 宗敎的 作用 

ス 氏の 宗敎^ 擧 にも 私は大 いなる 同意 を 持つ ことが 3^ 來 ます。 ス氏は 現に ァ ー トマ ンと いふ 印 

度&; 學 上の 語 を 使って ゐ ますが、 それだけ でも 推測 出來る やうに、 ス 氏の 宗 敎哲舉 は 甚だよ く 東 

洋の 汎神論 的 色彩 を帶 びて ゐ ます。 ス 氏の 意味す る 宗敎は 基督教ではなくて、 我が 佛敎、 特に そ 

の 華嚴敎 ではない かとい ふやうな 氣 がします。 だから 私 は その 點 でも ス 氏の 宗敎 學に 親しみ を 

持つ のです。 我々 の 個々 の 體驗は それだけで 斷片 的に なって ゐ ますが、 W しその 中には 全 宇宙の 

意義が 映って ゐ るので す。 斯うした 見方 を も 我々 は 象徴主義と 申します。 ス 氏が 先き に 印象 卽表 

現と 呼んだ もの は、 華 嚴哲學 ならば 事理 無礙 法界と 呼ぶ ところです。 ー卽 一切と 呼ぶ こと はこれ 

亦 それの 當 然の歸 結です が、 ス氏も 亦 そ Q 一  卽 一 切 を 主張して ゐ るので す。 併し 佛敎の 方で はも 

う 一段 進んで 事事 無礙 とい ひ、 ー卽 一と 申します が、 斯うした 見方 を 以て ス 氏の^ 學に 向へば、 

東洋 の ^學 もよ ほど 深い もの だとい ふこと が自 覺出來 ませう。 

ス氏は 更に この 世界の 最髙 原因、 換言すれば 最高の 意義 を 我々 に 啓示して ゐる ものの その 源泉 


を 「神」 と 呼び、 この 神に 向って 精進す る 生活 を 道德と 申しました。 ここに 於いて かス 氏の 道德 

性なる もの は、 極めて 意味の 深い ものに なりました。 私 は その 見方に 敬意 を 表します。 處が この 

見方 はまた 華嚴 天台の 敎理を 基礎と して、 そこから 淨土敎 の 生れて 来た 徑路と 極めてよ く 類似し 

たもので す。 最高^ 界 意義 を 神と したと ころ は 基督 敎 にも 通す る ことが 出來 ませう が、 併し 基督 

敎の神 は、 本來 二元論 的 哲學に ふさ はしい もので あり、 ス 氏の 3^ 學に はふ さはし くな S やうに 見 

えます。 淨土敎 にあって は、 華嚴 1K 台の 汎神論 哲學 からこの 有神論 を 生み出しました。 だから そ 

れはス 氏の §"學 に 甚だ ふさ はしい ものです。 ー體ス 氏の 哲學が 汎神論 的と なり、 東洋 的の 特色 を 

帶 びる とい ふこと は、 根本的に 生活の 全 體觀を 取って 價値的 一 一元論 を 取らない ところから 來る自 

然の結 ra^ であり ませう が、 私 はこの こと を 興味 ある ことに 思 ふので す。 併しながら 神に 向っての 

精進の 途を 道德と 呼ぶならば、 何故 道德を 宗教から もう 一 つ 違った、 別の 慣値範 域と 見なかった 

であり ませう か。 神へ の途を 歩む とい ふこと に は、 更に 道德 的なる ものと 宗敎 的なる ものが ある 

と 私 は 思 ひます。 宗敎 の宗敎 たる 所以 は、 等しく 神への 途 であっても、 それが 神に よって 許され 

神 の 恩寵 を感す ると いふ ことにあります。 努力 そのもの は宗敎 の 特色で はなくて 道德 の 特色 で す。 

ス氏は 何故 この 151! 別 をし なかった ので ありませ うか。 私 は その 點に 不滿を 持ちます が、 併し 宗敎 

についての 根本的の 考へ 方に 於いて は、 ス 氏に 共鳴す ると ころが 少なくありません。 

併し 私 は 第 四の 經濟的 作用に 就いては、 殆ど 全然 ス 氏の 見解に 承服す る ことの 出来ない 者です。 
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六 經濟的 作用の 批評 (n 

S  濟的 作用。 

ス氏 によると、 經濟的 作用 はこの 肉體を 持った 儘の 自我 —— 普通に これ を、 精神 物理的 自我と 

申し て 居ります が —— 外界に 接觸す ると^^ちに成立する 自我 の 作用 である。 それ故に 經濟的 作用 

は、 他の 諸種の 文化的 作用に くらべる とそれ の 最前 段に 位して ゐる。 我々 は 欲 を 持った、 生理 

的の 働ら きを 持った 生物と して、 自然の 中に その 地位 を 占めて ゐる ものであるが、 周 園の 物的な 

る もの は、 また 逆に 我々 に對 して 或る 要求 を發 して ゐる。 そこで この 外界の 物的なる ものの 我々 

に對 しての 力と、 我々 の それに 向けられた 欲求の 力との 問に、 或る 勢力 計量の 關 係が 成立す る。 

ス氏は そこに 我々 の 經濟的 作用の 地位が あると 見た のであります。 然 らば この 文化的 作用 を 一 莨 

しての 原理 は 何で あるか。 ス氏 によると それ は r 效用の 最大 量」 とい ふこと であります。 「效用 

の 最大 量」 はどう. S ふこと かと 申します と、 出來る だけ 少ない 效 用の 担 失 を 以て、 出來る * たけ 多 

くの 效用結 を 得ようと. S ふこと であります。 それが 經濟的 行爲を 支配して ゐる 理念で ある。 

「どんな 値段で もよ い」 と 言って、 この 担 失と 利益との 比較 をし ない 人が あると したら、 經濟的 

作用の 法則 は 成り立たない。 ス氏は 斯様に 論じて 居ります。 (註 一) 

(註 1〕 ス氏のこの考へは殆ど4^部リィフ マ ン 氏から 來て ほります。 ウイ ィザァ 氏の 考 へから も 多くの 


影 ii を 受けて ゐ ますが、 ス 氏の この 經濟： S 行動の 考へ の 出來た 根據は 殆ど そのまま リイ フ マ ン氏 にある 

と 言へ ます。 リイ フ マン 氏 は. K に虑大 なる ニ册 の 『國民 經濟舉 原論』 を 書いて ゐ るが、 その 中の r 經濟 

的 行動の 本 1^」 と いふ 章の 論旨 は そのまま ス 氏の 論と なって 居ります。 術語まで が 同 一 であります。 ス 

氏 も叨ら かに リ 氏の 著 を 引用して ゐ ますが、 その他の 箇所 を對 照して 見ても 全く 同一 論旨です。 ス氏は 

Maximum  der  Nszlichkeit  (效 用 の 最大 量〕 とい ふ 語 を 使 ひました が、 リ 氏が やはり Maximum  von 

Nutzen  (效 用の 最大 量〕 とい ふ 語 を 使って ゐ るので す。 前に も 申し ましたが、 ス 氏が それぞれの 文化的 

領域に 於いて それぞれの 舉界權 威 者 の晶說 を實に 親切に 取 入れて ゐる こと は 敬服に 値する 處 です。 

併し この 考 へに 對 して は、 私 は 悉く 贊 成の •£ 來な. S ものです が、 その 理由 を 左に 箇條 書きに 書 

い て 見 ませう。 

(反對 一 ) 

經濟的 文化 活動の 本質 は、 菜して 「效 用の 最大 量」 であり ませう か。 效 用と. S ふこと を 申して 

經濟的 活動の 特色 を 語り 得る でせ うか。 

經濟價 値 論に 就いては、 從來 二つの 有力なる 說が あり、 相 ハサうて 決定す る處を 見ません。 一 つ 

は 限界 效用憒 値學說 で あ つて、 他 は 勞働價 値學說 であり ます。 前者 は 古 い 經濟學 者 の 取る ところ 

であり、 後者 は マルクス 等の 取った 處 であります。 それ故に、 社會 主義者 は 勞働價 値 學說を 取る 

もの を社會 主義者と 見、 效用 Q 値 學說を 取る もの を 資本主義者と 見る 程であります。 リイ フ マン 
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ゃスプ ランガ 了の 經濟 行動 本質 說は、 それ故に、 舊說の 方に 立脚す る ものと 見なければ ならない。 

私 はこれ ら雨說 の 何れ に も 優 所と 缺點と を 認めます。 嘗て それ を 數學式 によって 論じた ことがあ 

ります が、 これらの 何れの 學說 によって やって 行っても どうも 一 つ 項が 足りない と 思 ふので す。 

それで 私の 所謂 「制度 示標」 の 項 を 一 つ 加へ ると、 兩說 共に 成立す るので す。 「制度 示標」 を 加 

へ ると は、 結局 は 經濟的 活動に は歷史 性の 顧慮 を 要する とい ふこと です。 結局、 限界 效用 學說 は、 

現在の やうな 資本主義 自由 商業主義 社會に 適用 せられる もので あり、 勞働惯 攸舉說 は社會 主義 的 

社會に 適用せられ 得る もので はない かと 思 ふので ある。 處が 現在の やうに 資本主義 自由 商業主義 

が 大きく ま 配しながら、 なほ それ を 制限す るた めに 社會 主義 的 理念 も餘程 有力に 現實 的に 支配す 

る やうに なって 來 ると、 二つの 價値 學說の 何れもが 誤 護で な. S やうに 見えて 來て、 何れと も 決定 

のっかない ことになる。 私 は 今 資本主義 的社會 と社會 主義 的 社會と 申し ましたが、 よりょく は 個 

人 主義 的 社 會と共 同社 會 的社會 とい ふべき であります。 資本主義が 發 達して 來 ると 必然的に 共同 

社會的 社會を 現出せ しめる ので、 限界 效用 舉說が 錢密に 適用 せられな. S やうになる のです。 で、 

私はス 氏が これらの 惯 値學說 のた だ 一方 だけ を 取った ことに は 贊成屮 H 来ません。 今日の (歷 史的 

なる) 經濟的 行動の 本質が 現に、 「效 用の 最大 量」 だとい ふなら ば、 必 十 しも 反對 すべきで はな 

い かも 知れません。 換言すれば、 歷 -Ek- 的なる 國 2^ 經濟の 基礎 原理 を それ だとい ふなら ば 差 支へ な 

いか も 知れません。 併し それら Q 歷史 £ を 超越して、 一般に 人 問の 經濟的 行動の 理念 を それ だと 


い ふなら ば、 讓 くさざる 處が ある やうに 思 ふ。 私は歷 史的に は、 兩學說 0 何れもが 成立し 得る が 

( 「制度 示標」 を 加へ る ことにより )、 歷史性 を 超越して 人 問の 經濟的 行動 を かたる 時には、 こ 

れら兩 學說の 中に 内在す る 唯 一 の 木質 を 求めなければ ならぬ と考へ る ものです。 

效用 とい ふこと は、 單に 心理的の 性質 を 持った ものです。 そして 人 問 は、 心理的に 效 用の 最大 

量 を 得ようと して 動いて 居ります。 それ は 人 問の 本能 的 活動であって、 放て 理念 的 活動で はない 

のです。 猫で も 犬で も 效用を 求め、 效 用の 最大 量 を 求めて 居ります。 もし 人間に、 これ を 基礎と 

して 經濟的 作用と いふ 一 文化的 作用が 成立して ゐ ると いふので あれば、 同様にして 猫 や 犬に も經 

濟的 文化 作用が あると 言 はなければ なりますまい。 

尤も 猫 や 犬 や は 「最大 量」 を 精確に 計算し 得ない かも 知れない。 何故 なれば 彼等に は 知識が な 

いからです。 行動の 瞬間 を 見れば、 彼等 とても 確かに 「最大 量」 を評價 して 食物へ 飛んで 來 るの 

です。 飛んで 來る ことに 費用が 必要で ある。 そ Q 費用と 效 用と を 計算して 飛んで 來 るので す。 彼 

等に はそんな 選擇の 意識 はない といっても、 猫 や 犬に も 意識に 識 閥がない と は 言へ ない。 また ^jal 

識の統 一 がない と は 言 へない。 意識の 統 一 が あれば、 やはり 統 一 した だけの 選擇が あるので す。 

それで 猫 や 犬 やの 意識に 映 じた ものに 就き、 食物へ 飛んで 來 ると いふ 統一が 成立した のです。 犬 

がその 精神力 を さへ 失って ゐる 時に、 犬の 前へ 肉 を 持って行けば、 反射的に 犬 は その 肉 をく はへ 

ると いふので はない。 そこで 人間で は 知識が 豊富 だから その， 省 慮に より 間違 はないで 賢く 「效用 
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の 最大 量」 を 得る とい ふだけ のこと である。 併し 實際は 最大 量 を 得て ゐ るか どうか 問題で ある。 

ただ 心理的に 「これが 最大 量」 だと 思って 活動して ゐる だけで ある。 さうな ると 心理的に は、 犬 

と 人間と に 經濟的 活動の 知識 的 省 慮 に 程度の 差が ある だけの ことになるので あります。 のみなら 

や、 最大 量と いふ 計算が 出來 るか どうか 甚だ 怪しい。 效用は 心理的 個人的の ものであるから、 そ 

の 心理的 個人的の 感情 は 互 ひに 比 絞 計量 せられる 譯に はいかない。 ただ 各人が 個人的 主觀 的に 「こ 

れが效 用の 最大 量」 だと 判斷 する だけの ことです。 若し それだけの 主 觀性侗 人性 を 經濟的 作用の 

本質 だと いふなら ば、 それ は 人間 0 本來 的な 心理的 作用であって、 理念 的 作用で はない のです。 

自己保存 は 本能であって 理念で はな い。 「どんな 値段で もよ い」 と 一一： 一 II つて ゐ たからと て 「效 用の 

最大 量」 がない とは霄 へない。 「どんな 値段で もよ い」 と 言って ゐる ことが、 その 人に 取って は 

或る 本能 的 欲求 を 最大 量に 於いて (主観的に) 滿 足させて ゐ たので せう。 断く して 私 は、 「效用 

の 最大 量」 を 經濟的 活動の 本質と 見る 學說 には贊 成す る ことが S 來 ません。 「效 用の 最大 量」 は 

旣に 功利主義 哲舉 により 人 問 行動 0 理念と して 取られ ましたが、 それ は 論理的に 成立す る ことが 

出来ませんでした。 そ Q 功利主義 哲學は 效用價 値 學說ゃ 自由 商業主義の 基礎 哲學 でありました。 

今た とひ 幾分 姿 を變へ r 效 用の 最大 量」 を 經濟的 行動の みの 理念 だと いったと しても、 先き に 功 

利 主義が 論理的に 失敗した の は 功利 を 理念と する ことの 不可能に 於いて 失敗した のです から、 今 

の 場合に も 成功す る 答 はない。  - 


七 經濟的 作用の 批評 

(反對 二) 

ス氏は 經濟的 作用 を 個人的 精神 作用の 中へ 含め ましたが、 經濟的 作用 は 本 來社會 的 精神 作用 Q 

中へ 含めら るべき もので はない か。 私 は、 個人的の 「效 用の 最大 量」 では、 經濟に はならないで、 

知識 か道德 かにな つて 了 ふと 思 ふ。 食物 をた ベ るが 善い か惡 いか、 それの 最大 量 を 計量す ると こ 

ろに 一 つの 惯値 生活が あると いふなら ば、 その 計量の 理念 は 知識 的の ものである。 また その 最大 

量をたべて自己保；^^をする必耍がぁると感じたのでぁれば、その自己保存は結局は人格としての 

自律に 必要 だからと いふ 事に 歸着 する のであって、 その 場合の 意義 は道德 的の ものである。 何れ 

にせよ 單に倘 人的なる 精神 物理的 活動に は經濟 とい ふこと が 成立し さう にない。 例へば 私が 何處 

かの 海岸へ 行って 美しい 貝殼が 澤 山に 落ちて ゐ るの を 見た 時に、 「この 貝殼 を 持って 録 らう」 と 

考へ、 さて、 「どの 貝殼が よから う」 と搜し 廻った 結 rar 一番 美しい と 思 ふ 貝殼 を 一つ 選擇 して 

家へ 持って 歸 つたと しても、 それだけの 行動 は經濟 的で も 何でもな いと 思 ふ。 それが 經濟 的の も 

のになる ために は、 その 貝殼が 社會的 制度の 中に 入り、 社會 的の 財に なって ゐ なければ ならない。 

だから ス氏は 我々 の周圍 Q 自然が 我々 に 物的の ものと して 要求 するとい つたが、 その 要求が 物的 

の 問 は 經濟的 行動 は 成立し ない。 その 要求が 制度 的、 社會 的の ものに なって 初めて 經濟的 行動 は 

四 三 七 


四 三 八 

成り立つ の だと 私 は 思 ふ。 

r 效 用の 最大 s」 を 個人的に 考 へて ゐ ると、 その 俩人經 濟の壤 積の 上に 立って 社 會經濟 を 建設 

する JJ とが as 來 なくなる。 何故 なれば r 效用」 は主觀 的、 侗 人的の ものです から、 それ を壤 積す 

る； J とも 差 引く こと も 出来ない。 結局 效用 は侗 人的の 世界の 中 だけに 止まらなければ ならない。 

多少で も社會 的の 世界へ 出ようと すると、 この 主觀的 個人的なる 效 用の 上に 何等かの 抽象 を 加 へ 

なければ ならない。 さう なれば その 效用は 最早 效用 などい ふ ものと は 違った 性質の ものになる で 

あらう。 

經濟的 作用が 侗 人的の 精神 作用で あるか 社會 的の それで あるかと いふ こと は、 重大の IE!: 別で あ 

ります。 社會的 作用であるなら ば、 經濟的 作用の 考察 は歷史 性から 離れる ことが 出來 ない。 換言 

すれば 社會 制度 を 離れて は 經濟的 作用の 考察 は 無意義と なる のであります。 私 はや はり 經濟的 作 

用 は 一 の 社會的 作用で あり、 これ を 個人的 作用の 中へ 含めた ス 氏の 說は 誤で あつたと 考へ るので 

す。 今日の 經濟 學界の 大勢 も 亦 これ を 社會的 作用と して 見て ゐ るので あります。 

(反對 三) 

效 用の 最大 量が 經濟的 作用の 理念 だと ス氏は 申します が、 效 用の 最大 量と は、 結局 心理的の も 

ので あり、 なほ 心理的に 快樂の 最大 量 を 意味す る ものであります が、 斯 くの 如き 快樂が 我々 の活 

動の 理念で あり 得る か。 これ 叉 功利主義が 嘗て 陷 つて 救濟 せられなかった 困難であります。 


(反對 四) 

效 用の 最大 量 は 質的の ものではなくて 量的の ものである。 それ故に この場合に 「マキシム ム」 

(最大) といった の は、 藝 術に 於いて 「表現の マキシ ム ム」 と 言った Q と は、 いささか その 性質 

が 違って ゐる。 表現 は 性質 的 であるから それの 最高の 完成 は 極限 概念的に とにかく 考 へる ことが 

31 來る。 然るに 效用は 量的の ものであるから その 比較 は 飽くまで も相對 的で あり、 それに 完成と 

いふ ことがない。 絕對 的の 效 用と いふ も 0 はなくて、 いつも 比較的で ある。 然るに 表現に は絕對 

的の 表現が ある。 それ故に 「效 用の 最大 量」 とい ふ 観念が、 實は 人間 活動の 理念と なるほど 整理 

せられた もので はない。 ー體 この 理念 はどうな つた 時に 完成せられ たと. S ふので あるか。 とに か 

く 極限 概念的に 考 へて 完成の 考 へられな いやうな もの は 理念と して 我々 を 指導す る譯 にいかない 

ではない か。 

のみなら す この 「效 用の 最大 量」 とい ふ觀 念で 重要な の は 最大 量と. S ふこと であるが、 それ を 

計量す る こと は單に 計算で ある。 技術的であって 當爲 的で はない。 私はス 氏の 擧 げた 原理 を經濟 

的 活動の 最終の 原理 だと は 信す る ことの 出来な いものです。 

(反對 五) 

ス 氏の 言 ふやう に、 「效 用の 最大 量」 が經濟 生活の 理念なら ば、 资本 主義が よい か社會 主義が 

よい かとい ふやうな こと は、 經濟 生活 自身の 理念に よって は 如何と も 決定の 出来な. ：- ことで ある。 
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換 一一- K すれば、 この 經濟 社會の 中で は、 どんな 亂 it な 儲け 方 をして ゐ ようと、 どんなに 不當の 財 Q 

消費 をして ゐ ようと、 それが 「效 用の 最大 量」 の 理念に かな ひさ へ すれば それでよ いので あり、 經 

濟 生活 自身と して は 何とも 調整， すべき 极據を 持たない ことになります。 若し それに なんらかの 調 

整 批評 を 下す ものが あると すれば、 それ は 經濟的 理念と は 違った 道徳的 理念 か 何 かで ありませ う。 

然るに 斯様な 考へ は、 結局 は 所謂 自由放任 主義の 經濟觀 の 致す ところで あり、 舊經濟 的で あり 

ます。 現在の 經濟學 は、 經濟的 行動の 基礎に 社 會連帶 を 認める やうに なって 来ました。 それ を認 

める の は 倫理 學 的に 許す のではなくて、 經濟的 行動 自身の 立場から 許す のです。 何故 なれば、 生 

產も 消費 もよ し自. m 放任主義 的に やって 見ても、 その 發 達の 最後に は 一 の 社會的 統體を 容認し な 

ければ ならない からです。 現在の 經濟 社會を 見ても 分かる やうに、 工場 制度、 商店 制度、 金融 制 

度の 何れ を 見ましても、 自由放任 主義の 結果 は 一 の 社會的 結合 を 許し、 その 社會 性からの 相互 的 

制約 を 受けね ばなら ぬ やうに なりました。 その 立 場 自身 か ら fK 本 主義 がよ い か社會 主義 がよ いか 

は 決定 せられて 行きます。 敢て 直接に 道德的 理念の 立場 を 要しない のであります。 然るに r 效用 

の 最大 量」 は、 断く の 如き 理念 的 性質 を發 揮す る ことが 出來 ません。 

0 みならす、 すべての 惯値は その 意義に 於いて どこかで 結び 合って ゐる ものです。 道德的 世界 

と藝術 的^ 界と は、 理念 的に よく 衝突す る やうに 見えます。 併し 深く^ へて 行けば、 雨 者 はや は 

り 一 點に 於いて 結合して ゐ るに 招 違ない。 現實的 Q 我々 は その 現實 的の 事情に より 妨害 せられる 


ために そ の 結合 點を 見得な いにしても、 どこかで それ が 結合して ゐ る に 相違な いとい ふこと は、 

理念 的の 耍求 として 確信 せられて ゐる。 道德と 宗敎と は、 これ は 確かに 結合して ゐる。 また 藝術 

と宗敎 とも 結合して ゐる。 藝 術の 深 5 もの は 確かに 宗敎的 Q 光り を 持った ものです。 人 問の 深い 

生活 は 斯様に 必， f 結合し 合って ゐる ものであると いふの が 我々 の 理念 的の 要求であります。 然る 

に 經濟的 行動の 理念で あると いふ r 效 用の 最大 量」 は、 その 究極 點に 於いて、 その他の 惯値 生活 

の 理念と 必然的に 結合して ゐる でせ うか。 これ はどう も 怪し. S と 思 ひます。 效 用の 最大 量 は飽く 

まで 地上 的の ものであって 天上 的の もので はない。 然るに 理念 は必. f 天上 的 0 ものです。 私は經 

濟 生活に 就いても、 それが 理念で ある 限り は 天上 的の もので なければ ならぬ と考 へます。 

(反對 六) 

全 體效 用の 最大 量が 「純 粹經濟 性の 法則」 として 許されるならば、 その他の 經濟的 諸 法則、 例 

へば ゴ ッ センの 欲 SI- 充足の 法則、 限界 效用 法則、 價格 形成 法則の 如き ものが、 すべて その 法則の 

上に 立って 成立す る を 得、 隨 つて これらの 法則 は その 基礎 を 得る ことが 出 來る。 ス氏は 斯様に 申 

します。 若しも ス 氏の r 效 用の 最大 量」 が 許されるならば いかにも その 通りで せう。 私-は ス 氏の 

主張 へ赞 成す る に 禱躇致 しません。 

併しながら ここに 擧 げた 經濟的 法則なる もの は、 經 濟哲學 的に は 近時 次第に 經濟 法則 OST 外へ 

持ち 屮 Z されよう として ゐ るの は 興味深い 事で はありますまい か。 それと いふ Q は、 これらの 法則 

四 四 一 


四 il  二 

は 純粹に 經濟舉 0 法則と は 見えないで、 單に 心理的の 法則、 社會 的の 法則と しか 見えな- S からで 

す。 經濟的 法則 は 何となく それと は 別の 色彩の ものである やうに 感じられます。 ただ これら は 古 

典 經濟學 が 經濟的 法則と して 取扱って 來 たから 現在 も それ を 取扱って ゐる に過ぎない とい ふだけ 

のこと である。 人口 法則 は 明らかに 經濟學 の 法則で はない が、 マルサスが 經濟 問題に 關聯 して 建 

設 したから 今な ほ 經濟學 で それ を 取扱って ゐ ると いふのと 同じい 事で ある。 ス 氏が 例と して 舉げ 

た 法則が、 また 一 つ 殘ら， f その 疑問の 法則で あるの は 我々 に 何物 かを考 へさせる 所以であります。 

よく 考へ て 見れば これら はすべ て、 いかにも ス 氏の 言 ふ 如く 效 用の 最大 量と いふ 見方から 分 枝し 

たもので す。 それ 以外の 經濟學 的 法則 を ス氏は 何故 擧げ なかった であり ませう か。 例へば フ イツ 

シ ャ ァ の 貨幣 惯 値に 關 しての 法則 だと か、 カッセル の 外！： 貿易に 關 しての 法則 * たと か 言 ふやうな 

もの は、 この 效 用の 最大 量と どれ だけの 關 係が あるで せう か。 それ はいかに も 人間の この 本能 的 

活動 を 許さない 譯 にいかない。 その 點 から 一 百へば、 これらの 法則 も そこへまで 還元せられ るか も 

知れない。 併し さう いふなら ば、 道德 法則で も藝術 法則で もす ベて は その 根本の 法則 を 許さな け 

れ ばなら ぬから その上に 建設せられ たもの だと 言 はなければ ならぬ でせ う。 法律 的、 政治的、 文 

化 生活での 法則な ど は、 もっと 直接に この 效 用の 最大 量に 關係 があります から、 それに 關係 させ 

るが 捷徑 だとい ふこと になり、 これらの 文化的^ 界は 全く その 意義 を 失 はなければ なりますまい。 


八 個人的 精神 作用の 批評 總括 

斯 くして 私 は、 ス氏 C ー擧 げた 個人的 精神 作用の 全部に つき 個々 的 批評 を 加へ 終りました" 

今總括 的に 言 ふなら ば、 ス 氏の 首った 認識 作用、 美的 作用、 宗敎的 作用 はいかに も 適切の もの 

であった が、 經濟的 作用 だけ は 怪しい ものであった とい ふこと になる のであります。 若しも ス氏 

の やうな 方法 を 取るならば、 經濟的 作用 は侗 人的 作用の 中に 屬 せしめな いがよ かった のです。 ス 

氏 はロビ ン ソン. クル ゥソ ー の 例なん か擧げ て、 經濟的 作用 も 亦 その他の 作用と 同じく 侗 人的に、 

全く 社 會を耍 しない で 行 はれて ゐ ると 考 へ ましたが、 どう 考 へ て も 經濟的 作用 は 社會的 作用の 中 

へ 含ましむべき もので ありました。 これ を 無理に 個人的 作用の 中へ 含ましめ ようとし たので、 そ 

の 作用の 理念と して 取った ものに 無理が 來、 それ は 理念と しての 資格 を 持ち 得ない 不完全の も 

のにな りました 0 

ス氏は 我々 が 外界と 接觸 する 場合に、 その 接觸の 仕方の 深. S 淺ぃ により、 これらの 作用の^ 训 

が 生. f ると 考へ たやう であります。 その 詳し， S こと は 後に 述べます。 この 見方に 隨 ふと、 我々 が 

肉體を 持った 侗人 として 外界と 接觸 すれば 經濟 的の 文化^ 界が 成立す るので すから、 この 世界 は 

最も 淺. S 見方 界 だと. S ふこと になります。 それから 順次に 接觸の 仕方の 深さに 隨ひ、 他の 認 

識的、 美的、 宗敎 的の 作用の 世界 を考 へました けれども、 これら 三つの 作用と 經濟的 作用と は 個 
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人的に 見て はどうしても 一纏めに して 取扱 ふことの W 來な いも Q である。 認識 的、 美的、 宗敎的 

の 作用 は、 侗 人的と いっても 實は超 個人的の 作用で ある。 個人的に 行 はれて ゐる 作用の やうで あ 

つて、 その 實侗人 自身に 關係 なく 超侗 人的に 行 はれて ゐ るので ある。 然るに 肉體を 併せての 精神 

物理的 自我の 活動 は、 (ス 氏の 言 ふ 如く 經濟的 作用に その 精神 物理的 自我の 見方が 除かれ 得ない 

とい ふ Q であれば、) 純 粹に侗 人的であって 超 個人的と なり 得ない ものです。 また 肉體 的に 個ん 

として あると. S ふこと は、 直ちに その 個人の 壤圑 の社會 として あると いふ ことで あり、 この 見方 

が 純化 せられれば 個人的ではなくて 寧ろ 社會 的で ある ことと なり ませう。 それ故に 他の 三 作用と 

並んで 精神 物理的 作用の 存在す る こと は 許されません。 また 或る 作用の 理念 を考へ ると. S ふこと 

は、 結局 は その 作用の 超侗 人性 を考 へる とい ふ 事であります が、 肉體を 併せた 侗 人の 作用が 超 個 

人的に なった とすれば、 その 肉體 的な、 精神 物理的な 立場 を 破る より 外 はない のであって、 精神 

物理 的 作用 の 理念 化 は、 結局 概念 自身 として そ れ 自身 の 見方 の 破 壞を考 へる ことにな つて ゐ ると 

私 は 忍 ふので あります。 

九 社會的 精神 作用 

偶人 的 精神 作用に つき それぞれの 惯値 範圍を 考察した 後に、 ス氏 は社會 的精祌 作用の 愤値範 図 

を 考察し ようと 致しました。 卽ちス 氏に よれば 個人 的 精神 作 用が 意義 を付與 する 仕方 は 社 會の作 


用な しに 考へ 得られる ことで ありまし たが、 今や 社會 的なる 相互作用の 中に 人間が 這 入って ゐて 

意義 を付與 する 仕方 を 考察し なければ ならぬ とい ふので す。 ス 氏が 經濟的 作用 を 個人的 精神 作用 

の 中へ 含めた こと は 前に 申し ましたが、 隨 つて 經濟 的價値 範圍は 社會の 相互作用 なしに 考へ 得ら 

れ るので ある。 ロビン ゾン . クル ゥソ ー は 社會的 聯關の 中へ 這 入って ゐ なかった が、 その 人に 就 

いても 經濟的 意義 付與 作用 を考 へる こと は 可能で ある。 沉ん やその 外の 意義 付與 作用 はみ な 可能 

である。 然るに 今や 我々 は、 人間が 社會的 相互作用の 中へ 這 入る 事に よって 始めて 可能と なる 意 

義付與 作用、 隨 つて それに 對 する 惯値範 圍を考 へなければ ならない。 ス氏は 斯様に 考 へたので あ 

ります。 その 結果と して ス氏は 二種の 社會的 意義 付與 作用 を 持 出しました。 この 二種 を 前の 個人 

的 作用の 四 種に 加 へ ますと 總計六 種の 意義 付與 作用が 出来ます。 またよ く考 へ て 見れば 侗 人的 作 

用 は 社會的 作用の 中へ 編み 込まれて ゐるも 0 ですから、 一 一種の 社會的 作用の 各. -が四 種の 個人的 

作用 を 含む と 見ても よい。 さうな ると 4><2.=8 卽ち八 種の 精神的 作用が 出来る。 また その 二種 

の 社會的 作用が 相互に 結合し あって、 交互に 一 が 他 を含容 した 場合の 慣値 作用 をも考 へる ことが 

出来る。 實 際の 我々 の 生活に は、 さう した ことが 複雜に 現 はれて ねて、 生活の 立體性 をつ くって 

ゐ るので あります。 併しながら それぞれに 性質の 違った 原理 を考 へる とすれば、 やはり 個人的 作 

用の 四 種と 社會的 作用の 一 一種が あると しなければ ならぬ。 ス氏は 右の 如くに 體系 立てました。 
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一 0 社會に 就い て の 根本的 考察 

然 らば 社 會とは 何で あるか。 私 はこれ まで、 ス 氏が 各方 面に 於いて 常に その 方面での 最も 新ら 

し. S 有力な 學說 を實に 巧みに 取り込んで 居り、 ディ ル タイの 哲學を 中心としながら も 誠に 比類の 

な- S 巧妙な 折衷 學說 をつ くって ゐる こと を 申し ましたが、 こ の 社會の 考察に 於いても それ を やつ 

てゐ るので あります。 社 會を考 へ るに 彼 は 現代 社 會學界 上の 甚だ 有力な 學說 である 形式 社 會舉义 

は 關係社 會學と 呼ばれる ものの 援助 を 借りて 居ります。 こ 0 擧說は 元來ジ ム メルが 立てた といつ 

てよ いも Q です が、 現在 獨 逸の 學界は 全く それにより 風 磨せられ てゐ る。 社 會學に 就いては フラ 

ンス などの 方が 進歩して ゐて、 獨逸は それに 適しない やうに 考 へられて 來 たのです が、 最近に な 

つてから 獨逸は その 本來 の思辨 的、 概念的の 思考 特色 を發 揮し、 從來 r んな かった 一種 特有の 思辨 

的 概念的の 社 會學を 建設した。 それに はフ ッサ アルの 現象 學と ディルタイの 精神科 學 とが 犬なる 

寄與 をな して 居ります。 現象 學は 本質 を 見る し 精神科 學は 典型 を 見ます が、 その 本質 及び 典型と 

いふ 考 へが、 社會 形式の 本質 叉 は 典型 を考 へる 上に 大變 有力で ありました。 さう した 間に 社會主 

義 などが 社會 階級 を考 へて、 社會 形式に 幾つかの 性質の 種^ 0 ある こと を 論じたり したの が、 叉 

大いに 貢獻 しました。 斯樣 にして 關係社 會舉は 渾然たる 組織 を 持つ やうに なりました。 現在で は 

ウイ ー ゼ、 フィ ー ァ カントな どと いふ 有力な 學 者が 出て、 堂々 たる 組綠を 建て 始めました。 ス氏 


等と 同 系統に 屬 する リット もこの 方面で は 大いに 活躍して ゐる。 ナァ トルプと 同 系統の、 カント 

化せられた 社會 主義 哲學を 主張して ゐるシ ュ タウ ディ ンガァ など も その 社會學 0 論 をな して ゐ る。 

その外 フ ッサ アル の學 派の 人と 精神科 舉 派の 人と が大 いなる 關係を 持ち、 その 結 某と して 前者の 

「本質」 後者の 「典型」 の 見方が 互 ひに 餘程 近づ S て來 ました。 現 i^iEA かか き i-i 

言へば、 現象 學 派の 本質と 精神科 學 派の 典型と が 歩み寄り をして、 それが よい^ W 「や t」 いい 

ふやうな 見方に 統一 せられ、 更に それが 新 カント 擧 派と 結合して その 「本質」 に t 夂當 性の 考 へが 

加 はった とすれば、 哲學界 を 打って 一 丸と した 大哲學 が 生れる 譯 であります。 將來 生.^ ん折、 t4 

は それで ありませ う。 今や 關係社 會學が 隆盛 を 極めて ゐ るので、 この 機運 をつ くる ことへ も貢默 

して ゐ るので あります。 

關係 社會學 は、 社會を 個人と 個人 Q 心的 相互作用と 見る 點で 略. - 一致して 居ります。 そして こ 

の 心的 相互作用の 關係 形式 を體系 的に 考 へようと する のです。 分かりよ く  fm へば、 相互 關係 とい 

ふ ものに 社會の 本質が 存 する ものであって、 さて その 相互 關 係に は どんな 種類が、 本質と して、 

典型と して 者 へられる かとい ふので す。 この 邊の考 へ 方の 傾向 は、 ス 氏が 個性 基礎 典型 を考 へた 

と 全く 同じい 行き方です。 その代り、 この 社會學 は社會 形式の 個人に 對 する 意義 を 非常に 重く 見 

ます。 ス氏も 首って ゐる」 社會 とい ふ もの は 一個の 超 個人的 作用 聯關 である。 その 聯關の 中に a 

人 は 生れ、 個人 は その 社會 によって 決定 せられる。 豫め なされる この 社會的 決定から 個人 は 離れ 
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屮 いる 譯 にいかない。 ス氏も 斯様に 社會を 重く 見て、 社 會を超 個人的 形態と 見て ゐ るので すが、 こ 

の 見方 は 關係社 會學に 共通して ゐる。 私の 考 へる 處 では、 この 見方が 發 達した 所以の もの は、 近 

代の 社會 組織が 次第に 殿 重な ものに なり、 個人 を 限定す る カを大 にした ために 社會 人に その 自覺 

を 喚んだ ことと、 社會 主義者の 唯物史観が 次第に 一般へ 常識 化せられ たこと とに 歸 せらる べきで 

あらう と 思 ふ。 關係社 會學の 來る 前に 旣に 社會を 心理的の ものと 見す 論理的の ものと 見る 仕方 

は發 達し はじめて ゐ たのであって、 フラ ンス では 有名な デュ ルケ H ムが タルドに 對 して 反 對 した 

ので ありました。 

ス氏は 斯く社 會の超 個人性 を 高調し ましたが、 併し その 社 < ^は 何 處に實 在す るかと いへば、 や 

はり 個人の 認識 を 離れて 他に は存 しないの である。 換言すれば そこに 犬が ゐる とか 橋が 架って ゐ 

ると かいふ こと は、 そこに 社 會集團 が あると いふのと は 違った 意味の 存在 だと 見る のです。 社會 

はや はり 個人に よって 認識 せられる ものである。 社會 が體驗 せられる とい ふ は 個人の 體驗に 於い 

て體驗 せられる ので ある。 この 見方 は、 結局 は 社 會をー の 「方法」 として 見、 r 對象」 として 見 

ない ことにな り ませう。 これに 就いては 社 會學界 に 現に 論爭 があります。 哲學者 は 概して 方法 的 

に 見ようと する し、 社 會學者 は對象 的に 見ようと する。 平易に 言へば、 哲舉者 は 社 會の侗 人 を 決 

定 する 力 を 重視して は 来たが、 まだ 絕對 的と いふ 譯に いかす、 昔の 個人的 見方 を殘 して ゐ るので 

あるし、 唯 物史觀 論者な ど は その 社會の 決定 性 を 極め て 强く見 て 個人の 力 を 弱く 考 へようと いふ 


のです。 我國 でも こ， の 二つの 見方が あり、 最近の 新進 社 會學者 は 社 會を對 象と して 見ようと しま 

す。 ス氏 はいつ でも 社會を 重視す るが なほ 社會 より 前に 侗人を 取る 人です から、 方法と して 社會 

を 見ようと する のです。 

一 I 社會關 係の 根本的 形式 

さて 社 會を斯 くの 如き 關係 として 考 へるならば、 (この場合、 「作用」 とい ひ 「相互作用」 とい 

ひ、 叉 「關 係」 といって みな 概念が 違 ひ、 r 關係」 そのもの は社會 でな 5 とも 言へ るし、 社會學 

界 では 細密な 論爭の 行 はれる 處で すが、 今 は 漠然と 傾向 的に 申して 置きます。) その 關 係に は 一 

體 どんな 種別が あるか。 この 關 係の 根本的 形式と して は 「從 屬關 係」 と 「同位 關係」 の 二つが 考 

へられる。 從屬關 係 は 上下の 關係 であり、 同位 關係は 左右の 關係 である。 これらの 二種の 關係形 

式 は、 全く 根本的に 性質の 違 ふ も 0 であり、 一 0 下に 他 を 含める ことが 出来ない。 從屬關 係 は 甲 

が 乙の 上に 支配し、 乙 は 甲の 下に 從屬 する 關係 である。 これに 對 して 同位 關係は 甲乙の 双方が 對 

等であって 一の 關係を 成立せ しめた 場合で ある。 ス氏は 斯様に 考 へて 居ります が、 これ は 敢てス 

氏の 獨創 ではなく、 關係社 會學者 一般の 常識であります。 この 考 への 起った 所以 は、 社會 主義者 

が社會 階級と いふ こと を やかましく 首 ひ、 ブル ジ ョ ァがプ 口 レタ リア を 支配して ゐる 一 つの 社會 

形式 を考 へた 處 にある、 と 私は考 へて ゐる。 なほ 關係 社會學 は、 この 同位 關係 Q ものに 共 利社會 
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(ゲゼルシャフト.！ と 共同 社會 (ゲ マイ ンシャ フト) と 二つの 形式 を考 へる。 共 利社會 は、 或る 

目的 を 意識して 壤圑 をつ くった 會社、 舉校、 學會 など を 言 ひ、 共同 社會 は、 さう した 目的 は 明ら 

かに 意識 せられな いが、 地域的に 成立して 居り、 人 はすべ て 生れながら にして その 中へ 所 翳す る 

とい ふやうな、 例へば 家挨、 民挨 的社會 など を 言 ひます。 この 考へ は、 大體に 於いて 社會 契約 說 

と社會 有機 體說 とから それぞれに 發 達して 來 たものと 見る ことが 出来ます。 斯 くして 歷 史的に 從 

來 出来て ゐる 根本 形式 は、 以上の 三つです が、 さて それ を 論理的に 整 序す ると どうなる か。 共 利 

社會は 見方に よれば 從屬關 係 を 含む ともず へる。 また 共同 關係を 含む とも. S へる。 そんな ことで 

こ れらを もっと 論理的に 體系立 つた ものにする ことが 行 はれます が、 ス 氏 は 從歸と 同位との 一 一 を 

根本 形式と 見た のでせ う。 併し 學者 によると 從屬を 除け て、 共 利 共同の 二 だけ を 取って ゐる。 ま 

た 從屬に し て も 根本的に は 同位 的の 處がぁ るの だとして 同位 だけで よいと する もの もあります。 

然 らば これらの 二つ 0 社 會關係 形式に よって どんな 社會組 IT か出来る か。 この場合に は 本質的 

典型的に 考 へる Q ですから、 勿論 現寶 の社會 にどん な 組織が 存在す るかな どを考 へないで、 純粹 

に 右の 二形 式の 一 方づ つに よって 成立す る社會 組織 を考 へる ので ある。 第一 に、 從屬關 係 卽ち支 

配と 從屬 との 相互 關 係から は 共 利 社 會的權 力 組綠が 成立す る。 權カ 組織と いっても i 率に 本質 又は 

典型 としての 從場關 係より 成立 せしめられた 限りの 組織で あるから、 その 權カ組 II を 以 て 現實 の 

社會の 中に^ 在す る 何れ かの 社 會組縱 を 意味す ると 考 へて はならない。 ス氏は 特に、 この 權カ袓 


織 を r 國家」 だと 考 へて はならない と 注意して ゐ ます。 その 意味 は、 國家 とて 勿論 權カ 組織の 一 

種で はあり ませう が、 現 實の國 家 形式に は權カ 組織と は 違 つた 要素 も 含められて ゐ るからで あ り 

ます。 第二に、 社會 形式の 同位 關 係から 共同 社 組織が 成立す る。 

私 は 先き に 社會の 形態に 共 利社會 (ゲゼルシャフト) と 共同 社會 (ゲマ イン シャフト) との あ 

る こと を 申し ましたが、 ス 氏の 意で は 結局 從疆關 係から 共 利社會 を、 同位 關 係から 共同 社 會を導 

かう とした ものと 見えます。 然るに これら は 普通に は、 從屬關 係と は 別に 者 へられて 來、 これら 

の 二つに 對 して は單に 同位 關 係が 對し 新ら たに 社會 階級な どの 考 へから 從屬關 係の 社會 形式が や 

かまし くな つて 來 ましたが、 ス 氏 はこ の 從屬關 係 を 結局 共 利 社會の 方へ 持つ て來 たものと 見え ま 

す。 併しながら 「共 利 社會」 とだけ 言って はどう も 一般 學界へ 通用し な S ものです から、 この 場 

合の 共 利 社會は 從屬關 係から 來 たもの だとい ふこと を 明らかに 旗 職に 揭げ るた めに、 更に 「權 力」 

とい ふ 字 を 加へ、 一方 を 共 利 社 會的權 力 組織と 呼び、 他 を 共同 社會 組織と 呼んだ と 見えます。 併 

しこれ は 術語と して 旣に 無理 を 含む やうであります。 權カ 組織と いふ 語と 從來使 はれた 共 利社會 

とい ふ 語と は、 それぞれ 別箇の 意味 を 含んで ゐ るから、 この 二つ を 一緒にして 一つの 內容を 意味 

した 術語に しょうと 思っても、 我々 に は その 理解が 容易でありません。 殊に 一方へ だけ 權 力の 語 

を 加へ、 他方に は それに 對 する 何等の 語 もな い とい ふこと も隨分 不思議の ことです。 元來 概念の 

意義 を 明哳な ものにす るに は、 衙 語の 形 を 出来るだけ 單 一にし なければ ならな S と 思 ふが、 ス氏 
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が こんな 妙な 術語 を 取る ことに は赞成 35 來 ません。 それ はとに かく、 氏 は社會 組織 を 右 S 二つに 

分かち、 これらの 社 會組綠 の 中に ある 作用 を、 能動的に 一 は 支配 作用、 他 は 同情 作用で あると し 

た。 また それ を 受動的に 見れば、 從屬 體驗と 同情 體 験と であると した。 また このま 配と 同情と い 

ふことの 本質 を 求めて、 前者に は 優越、 後者に は 愛が 對應 すると 主張し ます。 

一 二  二種の 社會 價値範 域と その 原理 

ス氏 は社會 にっき これ だけの；」 と を 解剖して 置いて、 さて その 二つの 形式の 社會的 作用に 相應 

すろ 意義 付 與を考 へました。 優越に 對 して は 權カ 作用が あり、 愛に 對 して は 社會的 作用 (狭義の) 

があります。 或は これ を 優越 作用 及び 愛作 用と いっても 宜しいで せう。 今 は 後の 個性的 典型の 六 

種に ス 氏が 冠した 場合の 語 を 取つ て假 りに 描 力 的、 社會 的と い つ て 置きます。 

この 一 一種の 意義 付與 作用に 對 して どんな 惯値的 領域が 出來 るかと 申します と、 ス氏は それぞれ 

に r 權カ範 域」 と 「共同 社會」 とが 中 H 来る とします。 卽ち 前の 經濟 的、 美的、 學問 的、 宗敎 的の 

SI 領域に 加 ふるに、 今や これらの 權カ 的、 共同 社會 的の 二 領域が ある ことと なりました。 

然 らば これらの 二種の 精神的 作用の 世界に は どんな 基礎 法則が あるか。 換 一一-一！ I すれば、 どんな 原 

理 によって それら 一 一種の 世界 は 成立して ゐ るので あるか。 

第一 の、 卽ち 前からの 順序に 加へ て 行けば 第五の、 權カ 組織に は、 どんな 原理 法則が 支配して 


ゐ るかと いふと、 この 範 域に は 法律 意志 叉 は 規制 意志が 支配して ゐる、 それによ つて この 範域は 

成立 するとし ます。 これ はス 氏が、 この 範域 を權カ 組織と 呼んだ ことから 當然來 る ことで ありま 

す。 竹 を 一、 卽ち 最初から は 第 六の 共同 社會 組織 は どんな 原理 法則に より 成立して ゐ るかと いふと、 

ス氏は そこに は 信實と いふ 原理が 支配して ゐる とします。 斯樣 にいろ- S ろと 概念 を 持ち出します 

が、 要するに 根本の 考へ は簡單 である。 ス氏 は社會 形式 を 共 利 社會、 共同 社會の 二つと 見、 その 

共 利社會 の 方 は 從屬關 係 を も 持ち込ん で こ れを權 力 的 規制の 社會と 見、 權カ的 規制に よる 社會 で 

は その 權 力が 根本で あるし、 共同 社會 では 愛と か信實 とかが 根本で あると 見た ので ある。 獨 逸の 

學者は ー體に 概念 を こまごまと 持ち， W す ことが 好きで あり、 その 方が 嚴密 である やうに 首 ひ、 ま 

た その 舉 癖に 心醉 する もの も 我國に はあり ますが、 その 思 ひ 付き 叉 は眞に 創意 的の 部分 はいつ も 

その 表面に 現 はれて ゐる ほど 複雜の ものではありません。 我々 はこの 創意 的の 根本 思想の 方へ 着 

服し なければ なりません。 

一 三 社會的 精神 作用の 批評 CI) 

私 は 直ちに こ の 考へを 批評し ませう。 

全體 として、 ス 氏が 社 會の超 個人性 を 高調した 處、 關係社 會學の 考へを 取り 人れ た 返な ど は、 

學說の 構成と して 甚だ 清新で あり、 私 は それに 贊 成です。 流石 はス 氏で あると 思 ひます。 併しな 
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がら その 社會關 係の 分類 及び 社 會的範 域の 分類に は 多少の 無理が あり はしな. S かと 思 ふ。 私 は 次 

の 諸點で 氏の 所 說に赞 成 3,: 来な いものです。 

第一 に、 JU の 分類 は 甚だ 曖昧の 處を 持って ゐ ると 思 ふ。 換言すれば 二つの 社 會範域 は 論理的に 

截然と^ 別せられ す、 どうも 共通 的の もの を 持つ やうに 思 ふ。 ス 氏の 考 へで は 先き に 經濟を 個人 

的 作用の 方へ 持ち込み ましたが、 經濟を 持ち a," した 以上 は、 法律 政治の 文化 生活 を 持ち出さ なけ 

れ ばなら ぬ。 この 法律 的 政治的 文化 生活 を 共 利 社會と 從屬關 係の 社會 との 一緒にな つた ものの 中 

へ 持ち込みました。 もう 一 つ 社 < ^がそれ らを 離れて なほ 共同 的に 成立す る やうな 場合 を考 へて そ 

れを 共同 社會 として 殘し、 これに も 一 つの 文化 生活 を考 へようと しました。 併し 最も 大 いなる 疑 

問と なること は、 共 利 社會の 中へ 從屬關 係 を 持ち込んだ こと は、 ra^ して 正當 であった かどう かと 

いふ ことです。 これ は 恐らく ス氏 自身 意識して ゐ るので はな. S かと 思 ふ。 その 證據は 先き に擧げ 

た 共 利 社 會的權 力 組！！ とい ふ、 いかにも 拙な、 二重 概念の 結合 せられた 術語であります。 

私 はこ こで 多少 共 利 社會と 共同 社會 との 西 別 をし なければ ならぬ ことにな りました。 (これら 

の 詳しい 考察 は 拙著 『社會 哲學』 をお 讃み 合せ を 願 ひます。) 元來 この 概念の 區^ は 社 會學界 で 

も 問題と なって ゐる もので あり、 共 利 社會、 共同 社 會は互 ひに 相對し 得る 概念で あるか どうか 疑 

問な のです。 社 會の實 際の 典型 を 見る と、 確かに これらの 二種 は 存在して ゐる。 家族と 社 會とは 

その 本質の 違った； M 會 です。 一方 は 我々 の 感情に より、 切っても 切れない やうに 結びついた 社會 


であるし、 他方 は その 共通 目的 さへ なくなれば 何時 解散しても よい 社會 である。 家族へ は 全部 的 

に所屬 しなければ ならない が、 會 社へ はた だ 我々 の 或る 部面と して だけ 所屬 して ゐる。 これらの 

違 ひ は 確かに 見られます。 併しな ほ 進んで 考へ ると、 會社 とい ふやうな もの は、 ほんの 知識 一片 

で 出來、 その 中で は 法律 的の こと だけ 考 へて その 利益 心 だけで 結合して ゐる ことが 出來 るか。 又 

家族 は 全く 理窟 を 離れた 我々 の 感情に よっての み 成立し、 そこに は 利益 本位の 考へは 存在す る餘 

地が 少しもない もので あるか。 斯様に 考へ ると 大分 疑問になります。 

それで 一般の 學說 として は どんな ことが 言 はれて ゐ るかと いふと、 社會は 最初 共同 社會 であつ 

たと します。 それが だんだん 發 達して 來 ると、 そ Q 中から 目的が 意識的に 分解して 出 て、 その 全 

一 的な 共同 社會の 中に 澤 山の 共 利 社會が 成立した とします。 併しながら その 共 利社會 についても、 

共同 社會性 はな ほ 奥の 方に _ ^する Q である。 共同 社會 性が 全く なくなれば、 木 來共利 社會も 何も 

あった もので はない。 そこで 共 利社會 にっき この 共同 社會 性が 發 達して 來 ると、 共 利 社會も 共同 

社會と 同 じい ものになる。 この 時 社會は 再び 全 一 的の 共同 社 會に歸 る。 先き の 原始 共同 社會 はま 

だ 理想 意識の はっきり しない 共同 社會 であった が、 最後の 共同 社會は 人格の 侗 性的に 自律した、 

理想 意識の はっきりした 共同 社會 である。 以上の 考へは 主として 社會 主義者の 考 へから 出て 来た 

のであります が、 社 會學界 に は 信奉す る ものの 多. S 見方であります。 併しながら 共 利 社會の 中に 

も 共同 社會 は內 在す ると いふ 事に なれば、 何故 これらの 二つ を對 せしめる かの 理由 は 立た なくな 
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ります。 それと いふの は、 共同 社會 性と いふ もの は、 共 利社會 性に 對し 得ない もの だからで はな 

いかと ふので す。 共同 社會は 社會の 理想的 側面 を 語り、 共 利 社會は 社會の 現實的 側面 を 語る も 

ので はな いか。 若し さう だと すれば、 これらの 二つ は 同じい 水準に 立って 互 ひに 對 する もので は 

ありません。 人間が 社會を 組成せ しめた 時には、 社會 理想 を 容認し、 その 社會 理想へ 信實 である 

こと を豫め 誓って ゐる ものと S ふ 事が 出来ます。 そ の社會 理想 は 全 包容 的で あ る こと も 出来れば、 

一 面 的で ある こと も 出来る。 共 利 社會は その 社會 理想の 一 面 的の ものである。 併し 各人が 3^;; に 個 

性的に 發 達し、 且つ 理想的と なった 場合 を考 へれば、 各人 はすべ て 全 包容 的の 社會 理想に 關 係し 

得なければ ならぬ。 一面 的の 社會 理想 は 全 包容 的の 社會 理想の 部分であります。 それ故に 共 利 社 

會が 本當に 理想化せられ たら、 それ は 共同 社 會の中 0 一部分と なり、 共同 社會の 意味 を 持つ でせ 

う。 原始 共同 社會 はや はり その 全 包容 的の 社會 理想 を 持ち、 それより 組成 せられて はゐ たが、 各 

人 はま だ その 社會 理想に 自覺 せす、 情意 的に その 理想に 關 係して ゐ たと 見る ことが 出来ます。 そ 

の社會 理想が 部分的に 自覺 せられて 来て 共 利 社會が 成立した。 私 は 大體に 於いて 右の やうの 苦：' へ 

を 持って ゐ ます。 こ の考 へに より 始めて 共同 社 會と共 利社會 とを統 一 的に t;- へ 得る と m わ ひます。 

そ こ で 共 利 社 會を單 に 權カ組 織 と 見る 事は大 いなる 誤で あると 思 ふ。 權カ的 意識 は 共 利 社會に 

於いて は 寧ろ 從 である。 權カ 意志 を 目的と しての 共 利社會 ではない。 共 利 社會の 意義 は その他に 

あり、 その 意赣 を發揮 せんがた めに 權カも 必要に なって 來 るので ある。 また 共 利 社會は その 根牴 


に 共同 社會を 許さなければ ならぬ。 それ は通說 の. S ふところ であり. ます。 また 他面 共同 社會 はと 

いふと、 これ は 共同 社會 性に よって 成立して ゐる こと は 勿論で あるが、 規制 意志 を 全然 含まない 

かと S ふと さう ではない。 ス 氏の 擧 げた 「信 實」 とい ふ 概念が 旣に 「規制」 を 含む では ありませ 

んか。 規制 を豫定 しなければ、 信 實は單 に 自由と か 愛と かいって ゐれ ばよ いので 信 實の名 は 不用 

のこと です。 自由と いふ 概念が 元 來價値 的の 意 を 含む と 同様に、 規制と 信 實とは 寧ろ 同 一 物の 見 

方の 方向の 相違と 考 へなければ ならない。 信實 なれば こそ 規制せられ るし、 規制 を 容認 すれば こ 

そ信實 であり 得る。 私 は 斯様に 考へ るので あります。 隨 つて ス 氏が 權カ 概念 を 共 利 社會の 中へ の 

み 含めし めた ことに は不贊 成で あり、 從屬關 係に ついては なほ 別の 考察が 必要な ので はない かと 

思 ひます。 

一 四 社會的 精神 作用の 批評 2〕 

以上の こと を 申せば、 最早 他の 批評の 語 は 不要と なる のです が、 ただ 箇條 書に 擧げ ると すれば、 

隨 つて 第二に、 權カを 政治的 法律 的 文化 生活 0 範 域の 原理と 見た ことに 私 は反對 します。 權カは 

決して それ 自身 目的で はない のです。 法律 意志と か 規制 意志と かの 本質 は 決して マツ ハト卽 ち 權_ 

力で はない と 思 ひます。 權カを 離れて 我々 は 法律 政治の 文化 現象 を考 へる ことが 出来る。 「優越」 

とい ふやうな ことをこの 社會範 域に 重視した こと は 非常の 誤で あると 思 ふ。 第三に 共同 社 會に就 
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い て 言 へ ば、 愛 だと か信實 おとか だけ を それの 原理と 見た こと はや はり 誤 だと 思 ふ。 私 は その 範 

域に も社會 的规 制を考 へなければ ならぬ と 主張したい。 

斯 くして 私 は、 ス 氏の 社會的 精神 作用に ついての 考察 は、 關係社 會學を 取り入れて 餘程 面白い、 

有望な 行き方 をして はゐる が、 その 基礎的 考察 はま だよ く 整理 せられて ゐな S と考 へ ます。 

以上 私 は 個人的 精神 作用と 社會的 精神 作用の 一 々を 批評して 來 ましたが、 最後に 彼が これらの 

作用 を どんな 風に 體系 立て、 價値體 系 論 を 建設し たかを 見、 その 成否 を 批評した いと 思 ふ。 これ 

は 精神科 學 派の 哲學に 取って は 最も 重要な 部分であります。 つまり 精神科 學 派の 哲擧 により、 我 

我の 文化 惯値を 正當に 取扱 ひ 得る かの 大 問題の 存す る處 であります。 

一 五 自我の 圈と對 象の 層 

これまでに 考察して 來た處 は、 結局 は 我々 の惯値 生活、 文化 生活に どんな 種類が あり、 また そ 

れら の價値 生活 文化 生活 は、 それぞれ どんな 本質 を 持って ゐ るかの 問題で ありました。 ス氏は 精 

神 作用に 個人的の ものと 社會 的の もの を 擧げ、 兩 者に また 幾つかの 種類が 含まれる と 見た ので あ 

ります。 併し 嚴密 にい ふと、 これまでの 處は まだ 價値體 系 論ではありません、 軍に 惯値 論で ある 

に過ぎない。 精神 作用に 個人的と 社會 的と を 區 別した といっても、 これ 亦惯値 を價値 Q 立場に 立 

つ て これらの 兩 者に 體系立 てた とい ふ譯 ではない。 そ こ で 最後に、. これらの i6 惯値 生活 ひ 間に 系 


統 づけ をし なければ ならない。 換言す わば、 それらの 價 値の 相互 關係を 求め、 それらが 相互に ど 

んな 地位 を 保って ゐ るか を 見なければ ならぬ のであります。 各 價値を ばらばらの ものと 見す、 一 

本の 幹から それらの 各惯 値が 分 枝した やうに して 關係を つけなければ ならぬ のです。 それが 今 我 

我の 問題に して ゐる處 の 價値體 系 論であります。 ス氏 はこの 問題 を どうい ふ 風に して 解決した で 

ありませ うか。 

ス氏は 精神 作用の 二種 類 を解說 し、 精神的 法則 性の 基礎 形式 を 論じた 直ぐ 次の 章で、 「自我 圈 

と對象 層」 と. S ふこと を 論じて ゐ ます。 これが 丁度 今の 惯値體 系 論 をな して ゐる處 であって、 極 

めて 重要の 部分であります。 これ はどう 5- ふこと を 論じた ので あるか、 豫め骨 組 だけ を 申し ませ 

う。 精神 作用と. S ふ もの は、 すべて 自我から 對 象に 向った 精神 作用で ある。 精神 作用なる 限り. は、 

斯様に 一 つの 方向と. S ふ 意味 を 持った ものである。 この こと は 最初に 考 へなければ ならない。 然 

るに この こと は 現象 學派 では 作用の 指示 性と いって ゐる Q で、 ス氏は 要するに その 考へを 現象 學 

派から 受け取って、 自 派の 精神科 學 派の 思想 を大 5 に 修飾して ゐ るので あります。 そこで 精祌作 

用 の 系統 づ けにつ. S て は、 自我の 系統 づ けと 對 象の 系統 づ けと 二通りの 仕方 を考 へる こと が出來 

る。 ところが ス氏は その 自我に しても 對象 にしても、 それぞれの 深さの 處で それぞれの 立場と 世 

界とを 作る ものと 見ました。 自我の 方で 言って 見れば、 自我の 極めて 表皮の 方で なす 精神 作用 も 

あれば、 もっとす つと 深. S 處で なす 精神 作用 も ある。 それに 應 じて 對 象の 方 も 極めて 表皮の 方で 
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受け取られる こ ともあれば、 もっと すっと 深い 處で 受け取られる こと も ある。 例 を 擧げて 言へば、 

物が 經濟 的に 見られた 場合 は、 極めて 表皮 的の もので せう。 物を賣 買した からといって、 物 自身 

は 極めて 淺 薄に しか 取扱 はれて ゐな. S ので ある。 然るに 物 を藝術 的に 見た となると、 物 はもつ と 

すっと 深刻に 取极 はれて ゐる。 これ は餘程 突っ込んで 物の 本 1^ に關 係す る 事で ある。 斯うい ふ 風 

にス 氏は考 へたので す。 

それで 自我 も 對象も それぞれに 或る 層 を 持った ものになります。 自我の i! は 或る 立場 卽ち アイ 

ンシ ュ テル ング であるし、 對 象の 勝 は それに 對應 して 出来た 或る 世界であります。 雙方 とも 自我 

曆 及び 對象 勝と 呼んで よい 譯で あります。 併し 自我 は 中心に あって 對象は その 周緣 にある と考 へ 

られ る。 それで 自我 を假 りに 阅周を 以て 現 はした とすれば、 對象は それ を 園んで 更に 外周に 圓を 

なして 成立す る譯 である。 自我に 就いては この 圆周 を考 へ る 方が 適當 であるから ス氏は それ を自 

我圈 と-ゆびました。 對 象の 方 も かうな ると 對象圈 と 呼んで 一 向 差 支へ ない 譯で すが、 此方 は對象 

層と 呼びました。 それに は阒 周が、 中心より 近いから 遠. S からと. S ふだけ ではなし に、 自我 は 本 

來 統一 せられて ゐ なければ なりません から、 自我 圈と 呼ぶ が至當 であるし、 對象は その 全部が 常 

に 吾々 に對 して 現 はれて ゐる譯 ではありません から、 特に 圈 として 考 へる ことに 意味 を 持たない 

として 對象 層と 呼んだ ので あらう と 思 ひます。 

ス氏 は大體 右の やうに して、 圈と 着と を考へ て そこに それぞれの 惯値的 立場 及び 惯侦的 世界 を 


配 澄しょう としたので あります。 そのこと をな ほ詳說 致し ませう。 

一 六 所與 との 關係 

ー體 精神的 作用と- S へば、 前述の 如く 或る 方向 を 持つ 害で ある。 その 方向の 出發點 となる もの 

は 自我で あつで その 方向の 向 ふ 處は對 象の 世界であります。 對 象の 世界 は 自我で はない 非 我の 世 

界 であります。 併し この 非 我の 世界と いふ ものが 實は 底の 知れない 深淵で ある。 それ は 我々 Q 體 

驗の 全部であって X と. S ふより 外 はない。 この X に 向って、 體驗の 全部に 向って、 自我が 指示す 

るので ある。 換言すれば 兩者 とも 同 一 の 自我 體驗 ではあります が、 それが 一 方 は 決定す る 自我、 

他 は 決定 せられる 自我と なって 現 はれて ゐ るので ある。 けれども この 全體驗 は、 全體 験と. S つて 

ゐる だけで は 我々 の 思索の 材料と なること が 出来ません。 そんな 世界 は 在る ともな. S とも 言 へ な 

い。 それが 何等か 我々 の 生活の 問題に なった 時には、 その X の 世界 は、 何等か 決定せられ、 構成 

せられて ゐ なければ ならない のです。 例へば それ は宗敎 の 世界 だ と か 藝術 の 世界 だと かいふ もの 

になって ゐ なければ ならない。 斯く 構成 せられて 始めて X も 我々 の 生活に 問題と なり、 意味 を 持 

つ ことにな つたので あります。 先き に 精神的 作用 を 意義 付與 作用と 見た の は そこの ことで ある。 

意義の 付與 せられない 前 はた だの 所與 である。 それに 自我が 向つ て 何等か の 意義 を付與 する の で 

あります。 然 らば その 所與、 自我の 意義 付與 作用の 關係 しない 以前の 所與 は、 本來 どんな もので 
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あるか。 これ はいくら 問うても 答 へられない 問題で ある。 それに 答へ ようと すれば、 最早 その 所 

與に 意義 を付與 しなければ ならない。 斯 くして 我々 の 考察 は所與 から 始まらないで、 構成せられ 

た對 象の 世界から 始まる ので ある。 ス氏は 始めに 斯様に 考 へて ねます が、 ここで は 氏の 考へ方 は 

以前 も 申した やうに 新 カント 學 派の 考 へに 近いので す。 この 所與の 世界と、 それの 構成 せられた 

世界と を 嚴密に 別し、 認識論の 限界 を その 構成 せられた 世界に 置かう とする 處は カント 舉の 

重要なる 主張であります が、 精神科 學派 もこ こで は 依然として その 認識論の 限界 を 超える ことが 

出 來な いので ある。 併し この こと はス氏 自身の 哲學的 立場と して は、 大分 苦し S ことで はな. S か 

と 思 ふ。 何故 なれば ディルタイ 哲學の 特色 は、 その 自我と 非 我と を 併せた 全 的 生活 體驗 から 屮ぃ發 

する 處 にある。 それ なれば こそ 新 力 ント學 派の 哲學の やうな 一 一元論 的の 認識論に ならないで 行け 

るので ある。 然るに ス 氏が 旣 にこの 惯値體 系 論の 發點に 於いて、 X の 立場に 立た. f 構成せられ 

た^ 界 だけの 立場に 立った とすれば、 それから 全體的 統一 を 得る ことが 屮ぃ來 るか どうか 甚だ 疑問 

的であります。 私 はこ の 時 ス氏は 旣にデ ィ ル タイ 學 派の 立場に 立 つ て の 惯値體 系 論 を 捨てて ゐ る- 

換言すれば 彼が なさなければ ならなかった 體系 論の 途を 捨てて ゐ ると 思 ふので す。 それで は 結 ra^ 

の 33  く 行かな いのは 當然 です。 ス 氏 は 到る ところ 各學 派の 折衷 論 をな して ゐる こと を 私 はこれ ま 

で 幾度 も 指摘し ましたが、 ここに ス氏は 折衷 者の 弱點を 暴露して ゐ はしな. S かと 思 ふ。 併し この 

場合に はス氏 は單に 折衷した とい ふ 以上に、 本來 もっと 深刻に 思索し なければ ならなかった 處を 


安易 0 處で 放棄した と. s ふ 感じが あります。 この 場處で こそ ス氏は 生活の 全 的 立場から それぞれ 

の 精神的 作用 を 振り返って 見、 それの 關係を 求めなければ ならない のでした。 ス氏 はすべ て それ 

を 避けて 居ります。 併し ス氏 がそれ を 避けた とすれば、 同時に 我々 は そこに 一 つの 問題 を與 へら 

れ たこと になります。 ディルタイ 派の 哲學と 新 カント 派の 折：； 擊とを 結合し なければ ならない 一 つ 

の 問題 を與 へられた ことになるので あります。 

然 らば ス氏は 如何なる 自我 圈、 如何なる 對象 層を考 へて ゐ るか。 この場合 にも、 個人的 精神 作 

用、 社會的 精神 作用の 雙方 にっき 別々 に考 へて 居ります。 侗 人的 精神 作用に 就いて 見て 行きます 

と、 先づ 自我 圈 として は、 欲求す る 自我 (單 なる 自我)、 美的 自我、 理論的 自我、 宗敎的 自我 (形 

而上畢 的 自我) を 順次に 數 へる ことが 出来る。 宗教 的 自我 卽ち 形而上 學的 自我が 最も 中心的の も 

ので あり、 欲求す る 自我が、 最も 表皮 的の ものである。 これに 對 して どんな 對象 世界が 出來 るか 

と. S ふと、 現實 性、 ^^像界、 思想界、 (理念 性の 世界)、 超越 界が屮 H 來る ので ある。 これらの 世 

界は、 順次に 前に 擧 げた 自我 圈に對 して ゐ るので あります。 次に 社會 的精祌 作用に ついては どん 

な 自我 圈、 對象 2^ を考 へる 事が 出來 るかと いふと、 社會的 自我なる もの は 本 來集圑 的の もので あ 

り、 ス氏は それ を 大して 重要視して ゐ ない {^ であり ますから、 ここで も 詳しい 考察 を 書いて はゐ 

ません が、 大體に 於いて は、 支配 作用の 自我 を 外に 置き、 愛作 用の 自我 を それよりも 內 的の もの 

として 兑てゐ るので あります。 今 それらの 考察 を 次に 述べ て 見 ませう。 
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一七 自我 圈對象 層の 說明 

第一 に、 欲求す る 自我、 單 なる 自我と 呼んだ の は、 この 精神 物理的 自我、 肉體と 心理 作用と を 

併せての 自我、 我々 が 最も 普通に 自我と 考 へて ゐる それ を 指した のであります。 この 自我の なす 

意義 付與 作用に よって 外界 は 最初の 意義 を 持つ のです。 この 自我 は、 外界の 印象に よって 快、 不 

快の 心理 作用 を 起します が、 その 快、 不快 を 一 の 意義 的視點 から 見て、 快 を 有益、 不快 を 有害に 

置き 換へ るので あります。 斯うした 見方 は、 我々 が 外界 を 構成せ しめる 最も 原始的な 見方で あり 

ますが、 それにより 外界 は經濟 的の 世界と なって 成立せ しめられ、 外界 は經濟 財と なる ので ある。 

第一 一に、 美的 自我 は それよりも 一 層 包容 的 0 ものである。 これで は 自我 は 欲求す る 自我と して 

ではなく、 感情 を 持って その 事物の 中へ 入り込む のです。 それ は 表象に よってつ くられた やうな 

物の 中へ さ へ 入り込む のです。 W しこの 時には 外界の 個性 はま だ 少しも 失 はれて ゐ ない。 寧ろ そ 

の 個性の 姿 を 以て 對象 世界が 捕捉 せられて ゐる 時、 そこに は 美的 世界、 想像 界が 成立せ しめられ 

てゐ るので あります 0 

第三に、 理論的 自我 は、 第二の 美的 自我より もより 包容 的で あると か、 より 深いと かいふより 

は、 それと は 全く 違った 意義 を 持った 自我で ある。 これ は 美的 自我と は反對 に、 その 侗性 を；^ 却 

せしめて 外界 を 受取ら うとす る。 そして 「妥當 する」 ことの 眼 を て對象 界に對 する ので ありま 


す。 それ は 個性の 見方 を 離れて 超 個人的なる 意識であります。 斯様な 意識 を 從來は 「意識 一般」 

と 言って 來た。 併し 理論的 自我 は 全く 思惟す る だけの 自我、 血の 氣 のない 自我で ある。 その 自我 

の對 象と なった 世界 は、 思想界であります。 

第 四の 宗敎的 自我 は、 これらす ベての 自我 を 包容した、 究極の 自我であります。 すべての 意義 

付與 作用 も 結局 はこ の 中心から 出る ので ある。 だから こ Q 自我 をス氏 はまた 形而上 學的 自我と 呼 

びました。 その 形而上 學的 自我に 對 する 世界 は、 狹ぃ 我々 の主觀 的なる 自我の 對 する 世界で はな 

い。 それ は 超越 界 であります。 

ス氏は 右の 如く 考 へて 居ります が、 これらの 慣値 世界の それぞれの 特性に ついては 旣に 述べ て 

居ります から、 これ 以上 詳論す る 必要 はないで せう。 また 社會 的精祌 作用に ついては、 前述の 如 

く ス氏は 詳論して 居りません が、 要するに 支 1^ 作用の 自我 は 經濟的 自我に 平行しての もので あり、 

後者が 自然に 對 して 自己 を 保存し ようと 欲した に 比し、 これ は社會 的の 應 力に 對し 自己 を 肯定し 

ようとした ものであると 見て 居ります。 それよりも 內 部に はもつ と 包容 的、 全體 的な、 愛作 用の 

自我が あると 主張す るので あります。 

右に 述べた 如く 自我 圈は 宗教 的 作用の 自我 圈に逮 して 形而上 學 的の ものと なり、 最も 容 的で 

あります が、 これらす ベての 自我 圈に對 して 諸種の^ 界が對 象 世界と して 成立す るので あります 0 

X なる 所 與は必 す これらの 世界の 中に 現 はれて 捕捉せられ なければ ならぬ。 それ 以外に は 如何に 
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しても 捕捉 せられる ことが 來 ない。 

これ を 以て 私はス 氏の 最後の 價値體 系 論の 让組を 紹介し 終りました。 この 體系論 は、 旣に前 Q 

それぞれの 價僚 論に 於いて 準備 せられて ゐ たといっても よい。 それ を 整理 すれば、 おの づ からこ 

の體系 論に 到達す るで ありませ う。 紹介 を 終りました から、 私 は 更に 最後に 體 系 論の 仕組 その も 

のに 對 して 批評 を 加へ たい。 先 づ大體 論 を 申せば、 ス 氏の 到達した 限りの 結論 は 大體に 於いて 穏 

當 であると 思 ふ。 誰れ が考 へても 若しも 價値 世界の 種類 をス 氏と 同じ だけに 限ったならば、 それ 

らはス 氏が 述べた やうな 順序で 組み合され、 秩序 づ けられる であり ませう。 宗敎的 自我が 形而上 

學的 Q 自我と なり、 經濟的 自我が 最も 外緣 的の も Q と 見られる こと はいかに も穏當 であります。 

併し それだけの ことならば 大して 感心 3； 來る ことではありません。 大抵の 人が そんな 風に 考へ て 

ゐる ことであります。 それよりも もっと 根本的に、 よく 反省して 見ます と、 ス 氏の 論 は 菜して よ 

く^ 學の 仕事 をして ゐ たか どうか、 私に は 疑問であります。 ス 氏が こ の 著の 中で なし たこと は 

「精神科 學的 心理 學」 の 仕事で あると いふなら ば (著者の 副 標題に さうな つてね ますから) それ 

でよ いか も 知れない。 何故 なれば 心理 學は單 に 記述 すれば よいからで あります。 併し この 著が、 

併せて 哲學の 仕事 をな して ゐ ると いふので あれば、 大分 疑問になる 處 があります。 全體 として、 

諸 精神的 作用に つきそれ の對象 ゃ主觀 やの 相 を 明らかにして はゐ ますが、 それら 0 相 fci 關 係に 就 

いての 論證 をして はゐ ません。 そこに、 ス 氏の 著に 對 しての 大. S なる 不滿が あるので す。 今次に、 


ス氏^^右の價値體系論にっ ぃての批評を言っ て 見 ませう。 

一 八 ス 氏 價値體 系 論の 總評 C1) 

(6 評 一 ) 

ス 氏の 所謂 欲求す る 自我 は、 してよ く 他の 諸 自我と 同性 質の 自我と して 見られ 得る でせ うか。 

私が 今 特に これ を 問題に したいの は、 ス 氏が、 快 不快の 感情が 有益 有害に 置き 換 へられる とした 

點に大 いなる 疑問が あるから であります。 

ス氏 によれば 欲求す る 自我 は、 精神 物理的 自我で あり、 我々 が 普通に 「自分」 といって ゐる時 

の 自我で ある。 この 自我 は經験 的の 自我で あるから、 その 自我の 判斷は 普遍 妥當 的で あり 得ない。 

全く 主觀 的で ある。 然るに 他の 美的 自我、 理論的 自我、 宗敎的 自我の 判斷 は、 斯 くの 如き 主觀的 

なる もので はない。 例へば 美的 自我の 刺斷 は、 個性的で はあって も、 全然 主觀 的の もので はない。 

畫家が 一 枚の 傑作 を 描いた とすれば、 その 作品の 傑作た る こと を 何人も 容認して 欲しい と 要求す 

る 性質の ものである。 自分 だけが それ を 傑作 だと 評價 して ゐて、 自ら 悅ぶ 性質の もので はない。 

然るに 精神 物理的 自我の 快 不快の 感情 は 全く 主觀 的で あり、 それに 標準と いふ ものがない。 斯く 

性質の 全く 違った 判 斷主觀 が、 どうして 同列に 並ぶ ことが 出來 ませう か。 欲求す る 自我から そ Q 

他の 自我へ 移る 時には、 自然た る 性質に 旣に 全然の 飛躍が ある 0 です。 私はス 氏が これらの 自我 
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を 同列に 置いて 者へ た 所以 を 理解し 得ません。 ス氏は 論 證を缺 くと 私の 一一 一日った の は そこの ことで 

あります 0 

なほ また、 快 不快が 有 ：1„ ^有害に 置き 换 へ られ ると ス 氏の なした 處は それ 以上に 疑問 的で ありま 

す。 快 不快 は 一 の 感情に 過ぎない。 それに は 何等 價値的 0 評價 がない。 然るに 有益 有 喪と なれば、 

旣に 或る 評價を 持つ ので ある。 これ は 確實に 151! 別せられ なければ ならぬ 處 である。 例へば 私が 空 

腹 時に 食物 を 取れば 快感 を 得る でせ う。 それ は單に 精神 物理的 自我の 單 なる 感情で あり、 自我の 

狀 態であります。 然るに 私 は、 斯く 空腹時に 食物 を 取る こと を 有益 だと 1: 斷 したと 致します。 こ 

れ は 全く 價値 の 1: 斷 であるの です。 その 1: 斷 が 普遍 妥當性 を 持つ たもの か單 に主觀 的の もので あ 

るか は、 なほ 後に 殘 された 問題で あると しても、 とにかく それ は惯 値判斷 であります。 この 惯做 

1: 斷と主 觀の快 不快の 狀 態と は 違って ゐ る。 然るに ス氏は 快 不快の 感情から 容易に 利 不利の 價値 

刺斷へ 移って ゐる。 私 は それの 詳しい 論證を 聞きたい と 思 ふ。 これ は 一 の 存在 狀 態から 價 値判斷 

へ 移る 處で あるから 非常に 重要な ことで ある。 然るに ス 氏は單 にこの 「置き 換へ」 を 記述した だ 

けで 論證 して ゐ ません。 ー兀來 この 點に 精神科 學 派の 根本的！ S 點 があって、 新 カント 舉 派の 根本的 

特色が あり はしない かと 思 ふ。 精神 物理 學派ゃ 現象 學派ゃ は、 根本に 於いて 論理 主義で はなく 心 

理 主義で あるから、 記述 をな すだけ であって 論證 をな し 得ない。 ス氏も 亦 今 は その 弱點 から 脫し 

得ないで ゐ ます。 併し 究極 的に は 論證し 得なかった としても、 ス 氏の 場合に は、 もう 少し K は 突 


つ 込んだ 記述が あっても よかった と 思 ひます。 

(批評 一 一) 

形而上 學的 自我 を 他の 自我と 同列に 置いた 事 も 亦 大いに 疑問 的であります。 

一 體宗敎 的 自我 だけ を、 何故 形而上 學 的の ものと 見た のでせ うか。 若し それが M に 形而上 學的 

の もの だとしたら、 その他の 自我 は 認識論 的の 自我 だとい ふこと になる。 然るに 形而上 學 的の も 

の と 認識論 的 の ものと を 同列に 置いて 取扱 ふこ と は 全然 出来な い 害であります。 私 はこの 點 でも 

亦ス 氏の 思想に 疑問が あります。 元 來宗敎 的 慣値を 形而上 舉 的の 體驗に 結びつける 考へは 力 ント 

にあり、 爾來獨 逸 西南 學派 などが そ Q 考へを 取って ゐる。 これ は 確かに 面白. S 見方であります が、 

ス氏は その 考へを 巧みに 取り入れて ゐ るので あります。 併しよ く考へ て 見れば、 宗敎の 世界 も 一 

の惯値 判斷の *1 界 として 見られる 以上 は、 形而上 學の 助けな ど を 借らす、 ー應 認識論 的に 純粹に 

その 價値を 取扱 ふが よいので ある。 それ故に 現在で は、 全く 純粹に 認識論 的に 宗敎價 値 を 取扱 は 

うとす る 學者も 現 はれて 居ります。 少なくも 宗敎價 値 を 慎 値と して 取极ふ 限り は、 それに 認識論 

的の 見方 を缺 いて はなり ません。 ス 氏の 場合に は、 宗敎價 値の 形而上 學 的の 見方と 認識論 的の 見 

方が 錯雜し てゐて はっきり しない。 

^しまた 反省して 見れば、 斯く 二つの 見方 を 酉 別せ す、 全 的 自我の 立場から 價値 を取极 ふの が 

ス氏を はじめ 精 祌科學 派 の 特色であります。 それ故に 右の 批評 は 敢てス 氏に は當ら な. S かも 知れ 
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ない。 W しそれ なれば、 何-故 他の 美的 自我 や 理論的 自我 や を も 全 的 自我の 立場から 見、 これ を 形 

而上學 的 自我と 見なかった でせ うか。 これらの 自我 も 全 的の 自我が 單に 一 方面 的に 表現 せられた 

に過ぎない。 それ故に それらの 自我の 本質 を 考察す る 時には、 やはり それらの 背景に 生活の 全 的 

體驗 統一 を 置かなければ ならなかった 普であります。 ス 氏の 思想 は、 この 點で 甚だ 折衷 的で あり、 

健で はあり ますが、 同時にす つかり 思想 體系 としての 統 一 を缺 くこと になった と 思 ふので あり 

ます。 

一 九 ス氏價 値體系 論の 總評 (一一) 

藝三) 

ス氏は 自我 を それぞれ 圏に して 考へ、 その 圈の廣 いものと 狹 いものと を區 別して ゐ る。 そして 

この 自我 圈を 重ね 合せて ゐ ます。 現に ス 氏の 著に はさう した 圖 が 載って ゐ るので あります。 併し 

ながら これらの 自我 圈が圓 の 中心 を 共通なら しめて 互 ひに 重ね 合される ことの 論證 を、 我々 はま 

だス 氏から 聞いて ゐ ない。 ス氏 はこれ を どう 處 置す るので あるか。 この 點はス 氏の 哲學の 最も 大 

い なる 問題であります。 

自我 圈の 重ね 合せと いふ こと は 一 見 大して 重要の ことに は 見えない かも 知れない。 併し 實際は 

決して さう ではない。 これ は 各 惯値範 園の 相互 關 係の 問題で ある。 美的 世界と 宗敎的 世界と はい 


かに 關 係す るか 等の 問題で ある。 斯く價 値 世界の 性質 は それぞれに 違っても、 それの 判斷の 主と 

なる もの は 唯一 の 自我で あると いへば、 さて その 唯一 の 自我の 發 現が どうして 斯く 性質の 違った 

諸價 値做界 になる かが 問題で ある。 また 逆に、 性質の 違った 諸價値 世界の それぞれに 就いて それ 

ぞれ 性質の 違った 自我 を考 へたと すれば、 これらの 諸 自我が 結局 は 唯一 の 自我の 活動に 歸 する こ 

とを說 明す るの， が 困難になる。 この 重大な 點はス 氏に 於いて 何等の 解決 を も 見て ゐな 5 ので あり 

ます。 

(批評 四) 

同様にして 諸 對象曆 がどうして 互 ひに 重なり合 ひ、 相互 結着し 得る かがまた 大 いなる 問題で あ 

ります。 

我々 の 觸れて ゐる對 象 は、 價値的 見方 こそ 種々 異 つて ゐ るが、 やはり 唯一 の對 象で ある。 ス氏 

の 言葉 を 用 ひれば X なる 內容が 種々 の對象 的^ 界の 中へ 現 はれて 來 るので ある。 併し X は それ ぞ 

れの^ 界の 中へ 現 はれる 毎に、 そのもの として 分裂して 現 はれて 來 るので はない。 例へば 我々 は、 

一枚の 靈が そこに 實 在し、 その 實 在す る畫が 美しく、 その美し. S 畫が賣 買せられ たと 信じて ゐ る。 

賫 買せられ た 時には、 その美し. S 畫の賣 買せられ たこと が重耍 なの だ。 美し さ だけ を 資 買した の 

でもなければ、 美し さ を 取り去った 畫を賣 買した ので もない。 斯様に 對象は 全く 唯一 Q 對象 であ 

る。 X は 唯一 の X である。 然るに ス 氏の 場合に は、 これらの 對象 層の 相互 重ね 合され、 結着す る 
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こ とが 論證 せられ てゐ ない。 X は どの 世界の 中へ も 現 はれる こ とが 論證 なく  に 記述 せられて ゐ 

るので す。 この 點をス 氏 はどうし ようと. S ふので あるか。 

右の 如く 諸 自我 圈の 相互 結着、 諸對象 暦の 相互 結着が 何等 論證 せられて ゐな いとすれば、 價値 

體系論 はま だ 少しも 本物の 體系 論に なって ゐ ない のです。 中心と なる 或る 一 點が確 實に保 たれ、 

その 點に對 しての 他の 圈ゃ層 やの 關 係が 分かれば、 それらの 圈と 層との 關 係が 分かり、 隨 って圈 

と 勝と が 體 系 立てられる 譯 であり ますが、 この 共通 的中 心的なる ー點が 確立して ゐ ないから、 ス 

氏の 價値體 系 論 は 丁度 かなめの ない 扇の やうな もので、 それぞれの 骨が ばらばら になり、 それの 

相互 關 係が 分からない のであります。 この 點に 於いて ス 氏の 哲舉の 弱點は 極まって ゐる といって 

よ. so 

以上 私はス 氏の 價値體 系 論 を 批評し 終り ましたが、 要するに この 批評 は、 精神科 學派全 體の特 

化に 對 して 加 へられて ゐる ものである。 そして 前に も 述べた 如く、 右の 弱 點を補 ひ 得る もの は 新 

力 ント學 派であります から、 我々 に 取つ て は 精 祌科學 派と 新 力 ント學 派との 結合が 問題と なる の 

であります。 より 廣く 言へば、 それ は 心理主義と 論理 主義との 結合の 問題であります。 (Kl〕 

(註 一〕 この 自我 圈と對 象 層と いふ 章 は、 ス 氏の 著の 第三 版に 至って 著しく 訂正 せられて ゐる。 ス氏は 

第三 版の 序に 於いて この 章の 根本 思想が 不 であるた めに、 全部 を 新ら たに 霄 き 直した こと を いってん 

るが、 併し 同時に、 焚 際 的に は 特に 一一 Is ふべ き 程の 變說 のない こと を 言って ゐる。 蓋し ス 氏が この 甞き換 


へ をな した こと は 《=« 然 であった。 私の 今の 部分の 解說 では、 譯 誊を參 照す る 人 G 便宜上 邦 譁本卽 ち 第 1 

版と 笫三 版と を 併せ 取った。 ス 氏の 新ら しい 記述に よつ て 見ても 氏に 對 する 私 e 批評 は 依然として 批評 

として 殘 つて ゐる。 併し 第三 版 を 第一 版と 比較して 見る と、 ス氏 はや はり 私の 批評した やうな 點を間 題 

にして ゐる こと は 疑へ ない。 第三 版で は 經濟的 自我の 前に 生物 學的 自我の 一段 階 を 置いて ゐ るが、 これ 

は 快 不快から 存益有 寄 への 韓換 についての ス 氏の 苷惱の 現 はれで あらう。 併し 結局 は 經濟的 生物 學的 の 

世界と し て 一 世界 を 構成す る やうになる ので ある。 そして 快 不快が、 • 有益 有害に よつ て 置き 換へ られる 

とする 思想 は そのまま 繼 承せられ てゐ る。 次に また 宗敎的 自我 は 第-二 版で は 特に 形而上 學的 自我と して 

擧 げら x^l ずに 今度 は 頁、 レ として 舉 げられ てゐ る。 併し その 說明は 第 1 版と 何の 相違 點 もな いので ある。 
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第三 章 各敎 科目に 於け る 理解の 本質 

一 序 說 

敎育界 と， S ふところ は、 實 によく 新ら しい も Q の 好きな ところであります。 そこで は實に 頻繁 

に S ろい ろの 新 思潮が 起ったり 滅ん だり 致します。 これ は 一 つに は 教育家が 他の どの 社會の 人よ 

り も勉强 をして ゐ る證據 でも あり、 且つ 非常に 正直な、 何物 を も 虚心で 受け入れよう とする 性質 

に 富んで ゐる こと を 示した もので あつ て、 私 は必， f- しも その 倾向を 排斥し 否定し ようと は 思 ひま 

せん。 新ら し. S 思潮が 起っても 少しも それ を 受け入れない、 何時までも 同じ. S 保守的の 空 氣を康 

はせ てゐ る、 さう した ことの 方が、 我々 に は どれ だけ 寂し S か 知れな s。 

併し 我々 は そ Q 傾向の 中で も、 ただ 意味 もない 雷同 模倣 だけ は 避けたい ものであります。 これ 

まで さう した 思想が 全くなかった と S ふので あれば 致し方が な. so これまで もさう した 思想 は あ 


つた Q だが、 ただ今 度の は 名前が 新ら しいと いふ、 單に それだけの 理由で 舊を 排斥し 新 を 歡迎す 

る 仕方 だけ は、 どうかして なくしたい ものであります。 何よりも 斯様に して、 折角 過去の 努力で 

貯へ たもの を根抵 から 破毀して 了 ふの は淺 念の ことであります。 それで は 何時に なっても 思想に 

生長と いふ ものがない。 これ は 我 國の敎 育に 常に 甚大なる 損害 を與 へて ゐる ものであります。 常 

に 過去 を 培 はなければ いけない。 新 思想が 起った とすれば、 悅ん で、 虚心に それ を 受け入れ なけ 

れ ばなら ない が、 さて それ を 受け入れる について は、 更に その 虚心に 受け入れ たものと 過去の も 

のと を 比較 對 照し、 過去の もの を 新ら しく 育て上げる やうに しなければ ならない。 私 はいつ も 新 

思想に 對 して さう した 態度 を 取りたい もの だと、 自ら 修養 努力いた して 居ります。 

近來 文化 敎育學 とい ふ ものが 流行して 来ました。 往年 私な どが 熱心に 文化 主義 を 唱導した 時に 

は、 敎育 學界は 一 向 その 方へ 動いて 參 りませんでした。 然るに 最近に なって スプラ ンガァ などの 

敎育學 が 輸入せられ ると、 敎育界 は 急に 文化 敎育學 を 唱導いた します。 併し 新 思潮が 輸入せられ 

た 時に いつも 繰 返される と 同じく、 今度 も いろいろの 西洋の 學 者の 名前 や、 學說 の片. _< たる 端々 

だけ は 紹介せられ、 普通教育 者 は、 恐らく それの 送迎に 忙殺 せられて ゐる ことで ありませ うが、 

さて その 思想の 中核 は何處 にある かと いふと、 一 向 はっきりして ゐ ない。 中には この 思潮に よつ 

てナァ トルプ ゃコ オン の 立場な ど は 消え失せて 了 ひ、 若しくは すっかり こ の スプラ ンガァ の 中へ 

取 入れられて 了った やうに さへ 論す る ものが あります。 さて これが 實 際の 普通 教育界 へ 向って ど 
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んな 風に 影響し、 どんな 結 ra^ を殘 して E いて くれる だら うかと 願み ますと、 甚だ 心細い もので あ 

ります。 

私 はスプ ランガ ァを讀 みましても、 大して 新ら しい こと は敎 へられませんでした〕 またたと ひ 

スプ ラ ンガァ に 非常に 面白. S 思想が あつたから とて、 そのため ナァ トルプ や コ ォ ン の 光彩が 薄れ 

た ともおへ る こと は 出来ませんでした。 スプ ランガ ァが霄 つて ゐる だけの 學的 根本 方法 は、 旣 

に 我々 の 持って ゐ たもの に^して ゐた。 私 だけ は 少なくも さう 考 へて 居ります。 それで 私 は 例に 

よって、 この スプラ ンガァ により 我々 の 過去に 持って ゐ たもの へ 幾多の 補正 を 加へ たり は 致さう 

と W 心 ひます が、 根柢から 立場 を變更 して スプラ ン ガァ宗 になら うな どと は考 へ ない のであります。 

併し 敎育界 の 他の 人が、 また 今後 新ら し. S 思想 を迎 へて、 最早 ス氏 などの 名 を 言 はなくな つた 時 

分に は、 ^はまた 反對に 可成り 執拗な ス 氏の 信者と なって 殘 つて ゐるこ とでせ う。 私 は 自分 を 宵 

て 上げようと 思 ひます。 何でも を 取り入れ たいと 念願す ると 同時に、 一 旦 取り入れ たもの は、 根 

本から それ を拋棄 しょうと は 思 ひません。 

ス プラン ガァに 重要な 思想 は、 フヱル シュテ ー H ンと いふ ことであります。 「理解」 或は 「了 

解」 と譯 せば 宜し. S でせ う。 これ は 確かに 面白い 思想であります。 併し 勿論 それ はス 氏の 專 費で 

はなくて、 近来の 哲學界 の 一 つの 通り言葉 なのです。 隨っ てこの 考へは 過去に 全然なかった と は 

言へ ない。 ところが ス氏 のこの 考 へが 紹介せられ ると、 敎育 者の 中には、 それにより 困難な 問題 


がすつ かり 解けた やうに 言 ふ もの も 少なくない。 併し 私 は 決して そんな こと はない と考 へ て ゐる。 

それで 我々 に 最も 必要な こと は、 この フ H ルシ ュテ I H ン の 本質 を はっきりと 知る ことで ある。 

次に は それ を各敎 科目に つい て實際 的具體 的に 考 へ る ことで ある。 私 は 今 この 講義の 中で そのた 

めに 幾分の 努力 を拂 つて 見たい。 併し 私 は 決して ス 氏の 一一 iB 葉 を その 儘に 紹介いた しません。 私の 

眞に 理解す る ことの 出 來たフ ^^ ル シ ュ テー H ン の 本質 を、 諸君に よく 納得の 35 來る やうに お話し 

たいので ある。 各敎 科目に 於け る 實際的 考察 も 亦 悉く 私自身の ものである。 その代り 諸君に いい 

加減 の 半熟 の もの を 申し たく はない。 間違 つて ゐ れば 間違 つたなり に 私自身 の もの を 申したい。 

併し その 場合に も、 中心 點の 分からな いやうな 思想で はなく、 中心 點の はっきりした 思想 を 申し 

ますから、 吃 度 諸君の 考察の 資料に だけ はなる と 思 ひます。 これから 本論に 這 入り ませう。 

二 對 象と 價値 

私 は 今 この 講義 を 或る 禪 寺の 廻廊で 書いて 居ります。 四 五十 盤 敷 も ある この 禪 寺の 離れ は、 す 

つかり 他から 絕緣 せられて ゐて、 私 は 終日 物 を 言 はない。 恐らく は、 私の 生涯の 中で も 最も 印象 

の 强ぃ數 十日で ありませ う。 私の 前に は 古びた 廣. S 庭が ある。 何時から とも 分からない 苔 や 蔦が 

そこに は 見られる。 見て ゐ ると、 その 庭石の 一 つ 一 つ は 決して 死物 だと は 思へ ない。 みな 生 を 持 

つ て 私に 對 して ゐる やうに 思 へ る。 
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これから 私自身の 思索が 始まります。 私 は 私に 對 して 在る もの、 私の 意識の 外にあって、 私に 

何等かの 印象 を與 へる もの をす ベて 對 象と 申します。 認識の 對 象と か敎 育の 對 象と か 言 ふ、 その 

「對 象」 であります。 對象は 決して 私の 意識の 中に ある もので はない。 意識の 中に あり、 意識に 

所屬 して ゐる間 は、 それ はま だ 本 當の對 象で はない。 萬 物 はすべ て 我々 の 意識 を 離れて ないから、 

結局 これらの 對象は 我々 の 意識の 中に 在る の だ、 などと 言 ふこと は、 後に なって 稀へ た 一 つの 理 

窟 であります。 子供に 聞いても 老人に 尋ねても、 これらの 庭石な ど は 私の 意識の 中に など ある も 

ので はない。 儼然として 私の 外に、 私に 對 して、 この 庭 中に あるので す。 對象 はすべ て 斯うした 

「私からの 超越 性」 を 持って 居ります。 

然 らば 對 象が そこに あると は、 結局 どうい ふ 意味で あるか。 對象は 或る 値打ち を 持って 我々 に 

對 して ゐ ると いふ ことで ある。 全く 値打ち を 持たない もの は、 何等か 對象 として 我々 に 意識 せら 

れる ことが 出来ない。 併し その 値打ちと いふのに も いろいろの 見方が ある。 「この 庭石 を 欲しい 

もの だ、 これ を 自分の 宅の 書齋の 前へ 移したい もの だ」 と考 へる 場合の 庭石の 値打ち も ある。 ま 

た 「これ を 持つ て 出て 石屋に 賫 つたら 可成り の 金目の もの だら う」 と考へ る それ も ある。 併し か 

うした 値打ち は、 刖段對 象の 對象 たる 所以 を 決定す る ものではありません。 それ は餘程 後に なつ 

て 起る 値打ちの 見方であります。 かう した 見方の 値打ち を 利用 價 値と 申します。 

それよりも もっと 本質的な、 基本的な 見方の 値打ち は、 とにかく そこに 我に 對 する 或 物が 儼然 


と存 し、 我 は それ を 否定し 得ない、 とい ふ 意味の 値打ちであります。 昔 希 職の 或る 懐疑 的な， W 學 

者 は、 「斯様に 我々 に對 して 在る 世界 は. 實際は 迷妄に 過ぎない の だ。 我々 はこれ を 顧慮す る 必要 

はない」 と 申して、 無闇 矢騰 に、 それらの 對 象に 構 はす 進みました ところ、 對象 はや はり 儼然と 

して そこに 存 する ものです から、 その 哲學者 はたう とう 谷底 へ 落ち込んで 了った とい ふこと であ 

ります。 人生 は 否定しょう にも 決して 否定せられ ない。 病氣 になり.、 老年に なれば、 やはり 死な 

なければ ならない。 我々 に對 する 對象 は、 すべて 斯うした 對象 特有の 尊 嚴さを 持って 居ります。 

それ は 「動かせない」 とで も 申す ベ き 値打ちであります。 一 萆 一 木の 微も 決して 否定せられ 得な 

い、 その 値打ちであります。 かう した 見方の 値打ち を その物の 间有僙 値と 申します。 利用 價値は 

同有價 値あって 然る 後に 首へ る ことで ある。 何故 なれば、 私が この 庭石 を IK らうに も、 その 庭石 

がー の 迷妄に 過ぎない とすれば、 誰れ も それ を 買 ふ 人 はありますまい。 ラッセル もさう した 例 を 

申して ゐる。 我々 がテ エブル を 買った とすれば、 それ は 「テ H ブルの 觀念」 を 買った ので はない。 

r テ H ブル その物」 を 買った ので ある。 固有 價値を 持った テ H ブル を 買った のであります。 

然 らば 庭石 その も Q が 固有 價値 であるか、 と 申す とさう ではない。 固有 價値を 持った ものが 庭 

石な ので ある。 固有 價値卽 庭石で はない。 併し 固有 價値 なしに は、 我々 は 庭石 を 認識す る ことが 

出来ない。 實 際に 我々 により 認識 せられて ゐる もの は 固有 價値 である。 その 固有 慣値 により 我々 

は 庭石 を 云々 する ことが 出来る。 我々 に 見えて ゐる 或る 性質、 或る 尊嚴 性の 背後に 庭石 その も Q 
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の 本 體が存 する、 と. S ふその こと 自身が 一 つの 固有 惯 ig である。 本體 そのもの は 何時に なっても 

我々 により 認識せられ はしない。 ただ 斯 くの 如き 本體 が、 我々 により 認識 せられた 性質の $ガ 後に 

存 するとい ふ 見方が、 實は S 典の 固有 惯値 なのであります。 庭石が すべて それぞれの 尊 嚴さを 持つ 

てゐ ると. S ふこと、 それ は 結局、 この 庭石と して 見える ものの 本體 が、 儼然として そこに 存 し、 

我 により 否定 せらるべき ではない、 とい ふこと であり ますが、 そのこと は、 それ 以外の 何事に 

よってで も g ほ 明の せられな いこと であり、 ただ 無條件 的に、 絕對 に、 そこに さう した ra! 有惯 値が 

成立して ゐ ると いふより 外 はない。 

三 固有 價 値と 歷史 

庭石 は斯く 儼然と、 私に 對 して 存在して ゐ ますが、 併し その 見えて ゐる 庭石の 性質 は、 何時も 

同 一 だとい ふ譯 ではない。 雨天 Q 日と 晴れた 日と では 全く 違った 外貌と 感じと を 我々 に 示して ゐ 

る。 然 らば、 そのこと はこの 庭石 そのものの 認識の 根基と なった 固有 價 値に 始終 變 動が ある こと 

を 示して ゐ るかと いふに、 決して さう ではない。 庭石の 姿 はいろ. S ろに 變 つて 見えた としても、 

庭石と して 嚴 然と 存在して ゐる もの は、 少しも 變 化しない。 昨日の 庭石 はや はり 今日の 庭石な Q 

である。 叉 私が 見た 時 だけ ひょっこりと ぞ こへ 現 はれ、 私が 見ない 時にはす つかり 消え去る とい 

ふ もので もない。 この ことに 就いても ラ ッ セ ルが面 s く 論じて 居ります。 そこで 我々 は 昨日の 庭 


石と 今日の 庭石との 間に は 同 一 性が 許されなければ ならない と. S たします。 その 性質 はいろ いる 

に變 化しましても、 凡て その物に なんらかの 固有 價値 ある 以上 は、 その物に は 過去から 未来へ 亙 

つて 一ました なんらかの 同一 性が あると いたします。 かう した 見方 をした 時に、 我々 は 庭石に つ 

いて それの 歷史 を考 へたので あります。 

併し 歷史は 今 言った やうに、 その. 物の 固有 價値 なしに は勞 へられない ことで ある。 傻値も 何も 

ない ものに つ いて は歷史 を考へ る譯 にいかない。 また その 固有 價 値に はっきりした 特色の ある 場 

合、 固有 價 値の 濃厚な 場合 は、 それの 歷史も はっきりした、 ，特色の 濃厚な ものと なります が、 さ 

うでない 場合に は、 やはり 歷史も 稀薄と なる より 外 はない。 例へば 私が 今 見て ゐる これらの 庭石 

は その 形 も 面白. S し、 その上 を蔽 つて ゐる笞 も 厚く、 且つ 面白. S から、 その 歷史は 色彩の 濃厚な 

る ものと 首へ る。 然るに 河原に ごろごろ 轉 がって ゐる やうな 石 は、 どれ を 見ても 同じ やうな、 無 

趣味な ものであります から、 隨 つて その 歷史は 稀薄であります。 併し かう した 見方に は 囊.- 我々 

の常赛 的な、 概念的な 見方が つき 纏 ひやす い。 例へば 植木と 雜 草と を 比較し ますと、 植木の 方が 

その 歷史の 色彩 は 濃厚で ある やうに 考 へられ ますが、 併し 物 を 仔細に 見て 行く と、 必. f- しも さう 

と は 言へ ない。 雜 草の 中に も餘程 面白い ものが ある。 一枚の 葉っぱで あっても その 色彩 は 頗る 濃 

い。 この 微 なる ものに 無限の 生命の 篛 つて ゐる 場合が ある。 その 時には これに はや はり 歷史の 色 

彩 が 濃 S と  一一 K はなければ なりません。 
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四 歷 史的 認識と 自然 科學的 認識 

以上 述べました 如く、 我々 の 最も 素朴 的なる 認識 は、 いつも 歷 史的 認識であります。 或る 認識 

があって 然る 後に 歷 史的 認識が 現 はれる ので はない。 成る ほど 抽象的に 考 へれば、 或る 他の 認識 

が 成立して 然る 後に 歷 史的 認識が 成立し 得るな どと 一一： 一 2 ふか も 知れない。 併し それ は 後に なって 者 

へる 理窟で ある。 最も 具體 的な、 在りの 儘の 認識 はと 5 ふと、 S かなる 對 象に ついても 歷 的の 

認識が 先行して ゐ るので あります。 歷 史的で あると いふ こと は、 首ひ換 へれば その物が 現資 的で 

あると. S ふこと であり、 歷史を 離れて は、 何物 も現實 的で ある ことが 來 ない。 たと へば 酸 と 

水素と 化合して 水 を 生す ると 申しましても、 それだけ では まだ 水 は現實 的と ならない。 なんらか 

歷. お 的に そのこと が 起つ て 然る 後に 始めて 水 は現資 的と なる のであります。 

的 認識が 成立した 後に 自然 科學的 認識が 起り ました。 我々 が 普通に 申して ゐる 外物の 認 識 

は それであります。 人 は ややもすれば、 この 自然 科 的 認識の 方が 認識と して 他に 先行す る もの 

の やうに 考 へる。 併しながら それ は眞理 だと は 一一-一 口 へない。 膝 史的 認識 は 物の 在りの 儘の 認識で あ 

る。 一 全 體の 認識で ある。 然るに 自然 科學的 認識 は それに 分裂 を 起させた 認識であります。 一 全 

體を同 一 性質の 部分に 分裂 させて 了 ひ、 その 同 一 性質 Q 部分の 相互 關係を 尋ねた 認識であります。 

併し 歷 史的に、 現實 的に 認識せられ たもの は、 實際は 部分に 分解 せられる ことの 35 來な いもので 


あります。 一 體 渾然たる 統一 を 持った も Q、 ー全體 としての 固有 價値を 持った もの を どうして 分 

裂せ しめる ことが 出來 ませう か。 それ は 分裂せ しめる ことの s; 來な. S もの、 部分と して 見る こと 

の 屮：； 來な. S もの なれば こそ、 統一的の 認識な のであります。 そ 0 統一 を 同一 性質の 部分に 分裂せ 

しめた 時には、 實は旣 に 前と は關 係の ない 認識が 起って ゐ るので す。 卽 ちそ/ J では 最早 固有 價値 

とい ふ ものが 失 はれて 了って ゐる。 渾 然としての 銃 一 なれば こそ 固有 價値を 持つ ので ある。 統一 

を 失へば、 當然 固有 價値は 消失す るので あります。 自然 科學的 認識に よって 生ぜ しめられた 同一 

性質の 部分と 5 ふやうな もの は、 眞に 存在す る もので はない。 それ はた だの 抽象 物で ある。 

歷 史的 認識 を 基礎と して、 それの 綜合の 上に 一 つの 學 問が 成立す る。 それ は 歷史學 であります。 

自然 科學的 認識 を 基礎と して、 それの 綜合の 上に 自然 科學が 成立す るのと、 丁度 相對 して ゐる。 

併し 凡て 學問 である 以上 は、 なんらか その 取扱 ふ對 象に 同一 性が 見られなければ ならない。 その 

對 象に いささかの 同一 性 も 見られす、 昨より 今と 始終 變 化する ばかりで、 その 變 化の 中に なんら 

の 同一 性 を も 見られなかった とすれば、 最早 そこに は科學 的なる なんらの 認識 も 起り やう はあり 

ません。 苟 くも それが 科學 なる 限り、 對象 のが はに なんらかの 同一 性が 存 しなければ ならない。 

そ Q 同一 性 は歷史 科學と 自然 科學 との 雨 者に 就き、 それぞれ 何で あるか。 

自然 科學に は、 部分の 同一 性が ある。 抽象的に つくった 各部 分 は 互 ひに 同 一なる ものであると 

見られて ゐる。 これ は 自然 科學的 認識の 最初からの 約束であります。 然 らば 歷史 科學に 於け る 同 

四 八 三  ム 


四 八 四 

1 性 は 何で あるか。 これ は 全 體の統 一の 同一 性であります。 私 は 依然として 昨 も 今 も 私と いふ 一 

の統 一 として ここに ある。 庭石 も 同様に 全 體の統 一 として 昨 も 今 も そこに ある。 勿論 その 統 一 の 

內容は 昨と 八；' と 同一 ではない。 例へば 私自身に しま すれば、 昨と 今と 違った 仕事 をして ゐる。 違 

つた 感情、 違った 思想 を 持って ゐる。 併し 私自身 は 昨の 自分 も 今の 自分 も 全く 同一 の 自分 だと 考 

へ てゐ る。 私 以外の 他人 もや はり さう 考へ てゐ るので あります。 然 らば さう いふ 風に 同 一 なる も 

のとして 認識して よ S 根據が 昨と 今との 私の どこかに 存す るので あるか。 決して さう ではな. s。 

部分と して 見れば、 內容 として 見れば、 嚴密 にさう 言って よい 部分 は、 どこに もない。 ただ その 

統 一 そのものが 同 一 なので ある。 何 かの 中心が あり、 その 中心の 力で 何物 かが 統 一 せられて ゐる 

とい ふので もな い。 ただ そこに は統 一 が あり、 統 一 がいかに 發展 しても、 統 一 はや はり 全 體の統 

一として 同一 だとい ふ 計りであります。 

五 フヱル シュテ ー ェンと は 何 か 

今や 我々 はフ H ル シュテ ー H ン卽ち 「理解」 の 本質 を 見なければ ならぬ ところへ 到達いた しま 

した。 フ H ルシ ュテ I  H ンとは どんな 人格 活動で あるか。 部分 を 認識す る 自然 科 學には 「理解」 

は 必要で ない。 「理解」 は 全 體 そのものの 統一的 認識であります。 固有 價値 そのものの 認識で あ 

ります。 例へば 或る人 間 を 理解した とい へば、 そ 0 人を內 なる 統一 より、 全體 として 認識す る Q 


であります。 隨っ て その 人に なり 切つ て 認識す るので あります。 

私 は 先き にかう した 認識の 方が 認識と して 基本的の もの だと 申しました。 然 らば その 「理解」 

は 何人に も 甚だ 容易なる 作用で あるかと 申します と 決して さう ではない。 これ は 一 見 不可思議の 

ことであります が、 さう した こと は 何に つ. S てで も 首へ る。 最も 容易なる べき こと、 最も 自然な 

るべき ことが 實は 最も 困難な ことなの です。 例へば 我々 は 嬰兒の 心に 歸らな ければ ならない。 こ 

れは吃 度 容易の ことに 相違ない。 何故 なれば、 何人も 一度 は嘗 つて 嬰兒 であった ことの 經驗を 持 

つからで あります。 何 か 大分む づ かしい 精神 狀態を 持つ、 これ は 確かに 困難の ことで ある。 然る 

に 嬰 兒の心 を 持つ ことならば、 それに は 努力と いふ ものが いらない。 誰れ でも 直ぐ その 心に なれ 

る 害で ある。 然るに この 容易なる ことが、 實は 何人に 取っても 最も 困難な ことで あるので す。 

それと 全く 同じ S ことが 理解に ついても 言へ る。 理解と は 今 も 申した 通り、 物 を 在りの 儘に、 

そのもの になり 切って、 その物の 固有 價 値に 於いて 見る ことで ある。 この ことの 認識がなければ、 

その他 一 切の 認識 は 起り やうがない ので ある。 だから 原始人 は 自然 科學的 認識な ど を 持たない。 

持っても その 程度 は 極めて 低い ものである。 その代りに 彼等 はすべ ての 物の 固有 慣値を 信じて ゐ 

た。 だから 山に でも 河に でも 石に でもす ベて 何等かの 神が 潜んで ゐる やうに へて ゐた。 山の 神 

を、 山 を 離れて 禮拜 する 必要がない。 山 自身が 山の 神であった。 そして 前に 歷史に 濃淡 性の ある 

こと を 申し ましたが、 やはり さう した 神に 就いても 濃淡 性が あった。 断く 原始人の 認識 は 本來歷 
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5^ 的の もので ありまし たから、 我々 に 取って はフ エルシュ テ ー H ンは 甚だ 容易の：^; 1 である。 然る 

に赏際 はさう は參 りません。 今や 我 々 に 取つ て フニ ルシ ュテ ー H ン は 非常に 困難なる 作用で ある。 

それに は 天分が 必要で あり、 且つ 修養が 必要であります。 何故 なれば 我々 は 最早 部分の 認識に 慣 

れて 了って、 その物 を全體 から、 在りの 俊に 受け取る t とに 大 いなる 困難 を感. f る やうに なった 

からであります。 嬰 兒に歸 ると. S ふこと は 實際は 滑稽な 言 ひ 方で ある。 何故 なれば、 復歸 する ま 

でもな く、 各人 は 本 來嬰兒 の 心 を 持った ものであった。 それと 同じ やうに 全 體 を 在りの 儘に 認識 

する こと は、 今や 我々 に 取って は 容易に 達し 難い、 一 つの 努力と なって ゐ るので あります。 

穴 フ エルシュ テ， I ェ ンは 如何にして 行 はれる か 

フエ ル シュテ ー ェ ンは 甚だ 困難で ある、 とい ふこと は、 なほ 詳しく フ エルシュ テ ー H ンが 如何 

にして 行 はれる かを內 翁して 見れば 分かる ことであります。 

^は、 理解と は全體 を、 在りの 儘に、 それにな り 切って する 認識 だと 申しました。 併し 我々 の 

認識の 對象 となった もの は、 常に さう した 全體 であり ませう か。 決して さう ではない。 部分が 對 

象と なって ゐる。 例へば 私 は 甲と いふ 人に 接 II しました が、 私 は その 時、 甲の 全體、 &の 生れて 

から 死ぬ まで Q すべてに 接觸 したので はない。 甲の 歷史の 中の ただ 一 部分に 接觸 した だけで ある。 

また 私の 前の 庭石 を 私 は 今 眺めて 居ります が、 やはり こ の 庭石の 一 側面 を 眺めて ゐる だけで あり、 


その 全體を 眺めた 譯 ではない。 また その 庭石の 以前からの 歷史 をす ベ て 知って ゐる譯 では 決して 

ありません。 それ故に、 我々 はよ し 常に 全體を 認識す ると 申しましても、 そ Q 全體の 内容 を 認識 

して ゐる譯 ではない。 內容 として は それの 一 部分 を 認識して ゐる だけであります。 認識と して は、 

それ 以外 Q 仕方 はない のであります。 併しながら その 部分の 認識に 於いても、 全體は 全く 認識せ 

られ なかった ので はない。 やはり その 部分 を 背景に 於いて 統一して ゐ ると ころの 全體 を、 私は認 

識 してね る。 その 全體の 認識な しに は、 その 對 象が 部分で ある こと さへ 決して 認識せられ はしな 

いのであります。 そ >J で 部分の 認識と 全體の 認識との 間に は 密接 不離の 關 係が ある。 全體の 認識 

なしに は、 實は 部分の 認識と. S ふ もの はない。 併し 叉 我々 はいかに 全體を 認識し ようと 思 ひまし 

て も、 部分 を 認識す る ことなしに は それ は 可能で ない。 部分の 認識に 卽 して 全體を 認識す るので 

ある。 r 1 葉 落ちて 天下の 秋 を 知る」 とい ふ 言葉 は、 誠によ くその 間の 關係を 示して ゐ るので あ 

ります。 滿 山の 秋 を 知る こと は 容易で ない。 併し 一樹の 紅葉に よって 滿 山の 秋 を 知ります。 同時 

に滿 山の 秋を豫 想し ないで は、 庭前 一樹の 紅 紫 は 意味の 深い ものと なること が 出来ない。 佛敎で 

は、 芥子 粒 一 つ の 中に 全 宇宙が 宿って ゐ ると. S ふが、 それ は 意味の 深. S ことで ある。 佛敎 11 1 

體に 東洋の 思想 はこの 全體と 部分との 關 係に ついて 透徹した 考へを 持って ゐた。 日本人 は、 この 

全體の 理解と いふ ことに かけて は 決して 西洋人に 負けない ので ある。 いや 東洋人の 方が それに は 

すっと 巧みな のであります。 怫敎 では 事々 無礙 とい ふこと を 申します。 これ は 事理 無礙の 境地よ 
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り も、 もう 一歩 進んだ もので、 ス プラン ガァ などより はやつ と 深い こと を 一 百って ゐ るので す。 全 

體は 「理， r 部分 は 「事」 である。 その 部分の 何れに も 全體、 卽ち r 理」 が 融通し 無礙 である ふ 

いふの は、 察 理無礙 であり、 我々 が 唯今 考察して ゐる ところで ある。 事々 無礙 になる と、 最初 か 

ら 部分と しての 「事」 に全體 としての 意味 を 許します。 だから どの 部分 を 取って 見ても、 それら 

の 部分 同志が 相互に 融通 無礙 であります。 これ は 非常に 面白い ことで ある。 だから 私の 前の 庭石 

は、 實は 私自身の 姿 を 映して ゐ るので ある。 庭石が 私の 姿 だ。 がまた その 庭石 は 庭の 南天 燭の赤 

い 實の姿 をう つして ゐ るので も ある。 南天 燭 0 赤い 實の 姿が 庭石で あると いってよ い。 かう した 

ところに 東洋の 深い 哲學の 意味 は 潜んで ゐる。 スプラ ンガァ の フ H ルシ ュテ. I H ン など を 聞い て 

黯く 必要 はない。 それ 位の 考へ は實は 我々 の 中に 以前から. S くらで も 在った のであります。 

フ H ルシ ュテ ー ェ ンは、 併しながら 單 なる 認識で 止まって ゐて はならない。 その 認識 は 明らか 

なる 娄を 取つ てャ^-現せられなければならなぃ。 これが 困難なる 仕事であります。 表現す ると. S ふ 

の は、 全體を 何等かの 一一 一一 n 葉で 言 ひ 現 はすこと であります。 例へば 私が、 奈良朝 時代の 精神 文化 を 

フ t^ ル シュテ ー ェン したと すれば、 草に 理解した と 言って ゐては 足らな. S  。更に 進んで、 その 奈 

良 朝 時代の^ 祌 文化 はいかなる ものであった、 とそれ を 記述し なければ ならない。 併し 記述す る 

とすれば、 やはり 部分と しての 首 葉 を 使 ふより 外 はない。 全體を 直ちに 言 ひ 表 はす 方法 はな 5 か 

ら であります 。そこで 部分と して Q 語 を 使 ひっつし かも 全體を 言 ひ 現 はさう とすれば、 それ は 結 


局 s つ でも 不完全の ものと ならなければ ならない。 併し それに 完全と いふ ものの ある 道理 はない。 

何故 なれば、 全體は どれ だけ これ を 分裂せ しめても、 そ Q 部分に 盡 きる 時がない からであります。 

また 部分 は、 どんなに 多數 これ を 寄せ集めても、 全體と はなら な. S からであります。 併し その 部 

分 同志の 中で も その 意味の 重要な ものと、 重耍 でな S も 0 とが ある。 その 意味の 重要な も Q によ 

つ て 全體を 代表し なければ ならない。 それが 全體を 表現す る 仕方であります。 ところが 何が 重耍 

であって 何が 重要で ないか を 知る こと は 非常に 困難で ある。 何故 なれば それ はた だの 分析で は 達 

せられな 5- からであります。 最初から 全體 が、 何等かの 言葉で 與 へられて ゐ るので はない。 全體 

なる ものが、 最初から 挺 念 的に 摑ま へる ことの 出来ない ものである。 ところが その 全體を 最もよ 

く 代表す る ことの 出來る 部分 を 取り出さ うとい ふので ある。 これに は 一 通りで ない 天分が 必要で 

ある。 藝術 的の 透 見 力が 必要であります。 思想家と 呼ばれる もの は、 かう した 透 見 力 を 持った 人 

であります。 哲學 者な どと. S ふと、 徒らに 論理の 達人と いふ 風に 考 へられ ますが、 異の 哲人 は必 

すかう した 透 見 力 を 持つ もので なければ ならない。 

七 各敎 科目に 於け る フヱル シュテ ー ェ ン の實際 

「理解」 の 本質に 就いての 說明は 以上で 切り上げて、 さて 次に 敎 育に 於け る フエ ル シュテ ーェ 

ンの 作用の 實際 をお 話して 見たい つ これ は 非常に 重要 Q ことであります が、 我國の 敎育界 では、 
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まだ 餘り 適切に 說 かれて は來 なかった やうで ある。 私 は 今次に、 出來る だけ 具體 的に それ を說明 

して 見たい。 繰返して 念 を 押して 置きます が、 次に 述べる こと は、 ス 氏の意見 でも 何でもない。 

私自身 これまで 文化の 諸範圍 について 多少 考 へて 來 たこと を、 右の フ H ルシ ュテ I  H ン の 觀點か 

らお 話して 見たい のであります。 

八 理科 的敎 科目に 於け る フ-ル シュテ ー ェン 

フ H ルシ ュテ 1ェ ンは 木來全 體の認 識 について 起る のであります から、 理科 的 諸 科目 は ひとま 

づこ Q 「理解」 と 關係を 持たない 普であります。 何故 なれば、 理科 卽ち 自然 科學は 全體を 取扱 は 

す 部分 を 取扱 ふからで あります。 5^ し小學 校の 理科と いふ やうな もの は、 一概に 自然 科學 的の 知 

識敎育 をのみ 目標と して ゐる もので はない。 もっと 一般的の、 全體 的の 人格 陶冶に 關 係が ある。 

そこで 私 はかう した 理科 的 諸 科目に ついても 次の 如き 注意が 必要で あると 考 へます。 

自然 科攀的 見方 は、 部分への 見方であります が、 併し 部分 はいつ でも 全體 により 成り立つ ので 

あります から、 自然 科學的 見方の 根基に も 依然として 全體 への 見方、 卽ちフ H ルシ ュテ I  H ンの 

見方が 橫 はって ゐ なければ ならない。 それ は 何で あるかと いへば、 さう して 見られた 自然の 根本 

に 1 つ の 目的 々統一 の存 する こと を 知る に 至る ことであります。 自然現象 は 散り散り ばらばら 0 

も 0 ではない。 それはゃはり何處かで結びっ ぃてゐる^^でぁる。 しかも それ は 目的々 に 結びつい 


てゐ るので ある。 そして この 結びつき により、 何等か 偉大なる 目的 を 完成しょう として 努力す る 

かに 見える のであります。 かう. S ふ 見方 は 確か に 我 -<<  が 自然 を 見る 見方の 根基に い つ も 根強く 成 

立して ゐ るので あります。 

この 自然の 目的 々統一と は、 結局 は、 自然 を全體 として 見る 見方に 外ありません。 卽ち そこに 

フ エルシュ テ ー ェ ンが 成立して ゐ るので す。 斯様の 目的々 統一 によって、 我々 は 一 面で 自然の 美 

を 味 ふこと が 來る。 更に それが 深められ ると 宗敎へ 這 入る やうになります。 また 哲學的 人生 觀 

を 得る 見方へ も 通じて ゐ ると いふ ことが 出 來る。 殊に 宗敎的 情操 は、 かう した 見方に よって 徐々 

に 培 はれる のであります。 よく 自然 科學 者であって 熱心な 宗敎 信者 であると. S ふやうな 場合 を 見 

受けます が、 その 理由 はこ こに あると 一一；  一 a へる。 

併し、 それ だからと 言って、 我々 は 子供に 故意に 言葉に よって この 見方 を傳 へる こと は 出来な 

い。 フ エルシュ テ I H ンに 於いて、 言葉 はいつ でも 甚だ 不完全の ものと なる。 また 概念的に さう 

した 目的々 見方 を敎 へる こと は 却って 有害で ある。 それ は 概念的に は傳 へられない。 ただ 魂から 

魂へ と傳 へられる。 なほ 極 一一 すれば、 子供 自身が 次第に それ を 得る より 外 はない。 敎師は 子供に- 

さう した 見方 を 得る ための 還 境 をつ くる だけの ことで ある。 併し 敎師 自身の 態度で、 それ はいく 

ら でも 子供に 影響す る ものである。 例へば 植物の 花 を 解剖す る 時に、 敎師が 至極 亂 暴な、 いかに 

も 冷たい メ ス を ふる ふと 5- ふやうな 態度 を 取れば、 子供 はどうして もさう した 宗敎的 情操 を 得難 
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い。 これに 反して、 その 解剖の 一 刀 一 刀に 神聖な 態度 を 取り、 その 解剖の 殘骸を も T 寧に 取り 片 

付ける とい ふ 風に すれば、 必 すや子 供 は それにより 影響せられ、 次第に 氣 高い 宗敎的 情操 を 養 ふ 

であり ませう。 子供の かう いふ 時期の 經驗 は、 長く そ Q 後の 生活に 印象す る ものであります。 

併し ここに 念を狎 して 置 きます が、 自然 科學的 見方 自身 の 中に 何等かの 目的の 見方 を揷人 せ し 

める とい ふこと、 これ はいけ な. S ことであります。 自然 科學の 見方 は 飽くまで も 神秘的、 宗敎的 

でない、 目的から 解放 せられた 見方であります。 この 中に 目的 觀を 人れ ると、 自然 科舉は 神話に 

なって 了 ひます。 これ は 大いに 愼 しむべき ことであります。 自然 科學の 個々 の 見方に 目的 觀がぁ 

るので はない。 その 個々 の 見方の 全體的 聯關に 目的 觀が あるので す。 

九 地理 及び 歷史に 於け る フヱル シュテ .ー ェ ン 

歷史は 人間の 精神 生活と 密接の 關係を 持って ゐ ますから、 當然フ H ル シュテ I H ン から 離れる 

ことが 31 來 ない。 歷 史はフ H ルシ ュテ 1H ン せらるべき 對 象であります。 敎科 としての 歷史に 於 

い て 取らる ベ き 態度 を 私 は 次に 述べ て 見 ませう。 

歷 史は屢 5 英雄と 戰爭 との 歷史 でありました。 隨 つて その 歷ゅ < 的 英雄の 一生 を 叙す る ことによ 

つて 子供 を感 蜜 せしめ、 子供 をして、 「自分 も 亦 さう した 偉い人に ならう」 との 念 を 起させる こ 

と を 目標と して ゐ ると へる もの も ありました。 また 歷史 によって 人間の 道德的 批評の 材料 を 供 


給す る もの だと 考 へた 人 もあります。 昔の 歷史の 本 を 讀んで 見ます と、 よく さう 言 ふ JJ とが 書か 

れてゐ るので あります。 併し これ は 決して 敎科 としての 歷史の 目的で はない。 

歷史 は、 人間の 歩み を 語る ものであります。 ただ それだけで 歷史の tsS みは 足りて ゐる。 その 人 

間の 歩み を 我々 はフ ル シュテ ー H ン しなければ ならな い。 さう いふ ことの 意味 は、 在りの まま 

の 人間の 歩み を 在りの ままに 知る とい ふこと であります。 それにより 我々 はいかなる 利益 を 受け 

るか。 S ろい ろの 人の 侗 性的の 歩み を 知り、 その すべてへ 同感す る ことが 出来る。 どんな 罪惡に 

滿 ちた 人の 歩んだ 途 にも 憎めな. S ものが ある。 我々 は. S かなる 人の 傳記を 讀んで 見ても、 そのす 

ベて を 許した くなる いであります。 人生への 寬大、 こ Q 寛大の 心 は歷， お， によって 養 はれる。 この 

寛大と いふ ことが 抑. -道德 の 基礎で ある。 道德 とは單 なる 批刺 ではない。 すべての 人の 生きる 仕 

方 へ の寬大 と. S ふこと である。 そのこと 自身が 道德 ではない。 道德 よりも もっと 深い 見方で ある。 

だ から 歷 史を學 ぶこと は敢て 治 亂與亡 の 跡 を 知って 自ら 反^す る こと を 目標と したので はない。 

自ら 反省し、 批判す る 前に、 自ら 同感す るの が歷^ の 熊 度であります。 

更に また この S ぉを學 ぶこと によって 我々 は、 一 つの 大きな 人類 的 感激 を 味 ふこと も出來 る。 

それ は m なる 道德的 感激ではありません。 なほ また 歷. a- を學 ぶこと によって 我々 0 人類 的 理想の 

最後に 於け る 實現を 信す る こと も出來 る。 この 實 現の 究極 的 可能 はこれ まで 人類の 歩んで 來た途 

によって 證 明せられ てゐ ない。 また 將來 Gi- して それが 證 明せられ るか どうか、 今 は 何とも 斷 言の 

四 九 三 


四 九 四 

出来な. S ことであります。 併しながら その 可能 は、 我々 の 信仰の 世界で は 許される ことが 出来る。 

どうして 許される かと 言へば、 我々 は歷 史を讀 むからで あります。 時に よると 我々 は 人類の 理想 

を 疑 ひたくなる ことがある。 世間 を 見る と惡ぃ 人間が どしどし 跋慝 して ゐる。 惡 いこと をす る 人 

間が 旨く 立ち 廻って 榮 えて ゐる。 さう すると 正直に して ゐる 自分が 馬鹿らしく なって 了 ふ。 こん 

な 人生なら、 自分 も 一 つ その 惡 いこと を やって 暮らさう か。 太. S も 短 かい も 一 生 だ。 こんな 考 へ 

を 持つ やうになります。 默阿彌 の 書いた 淸心 はさう した こと を 首って ゐる。 併し 歷史を 見る と、 

我々 は はじめて もっと 深い 人生 的 感激 を 得、 理想 實 現の 可能への 信念 を 得る ことが 中い 來る。 たと 

へば キリ ス トだ とか 孔子 だと かいふ 人が 屮： て、 自分 Q 生命 を 粉に して 理想の ために 奮戰 して ゐる。 

それ を 見る と、 人類 Q 中に 於け る 理想の 實現 はこん な 强ぃカ を 持って ゐ るの だ、 この 理想が 將來 

結局 勝利 を 占めないで どうなる か、 とい ふ 大きな 信念 を 得ます。 また 惡ぃ 人間が ふとした ことか 

ら 悔悟したり、 その 罪の 意識に よって 自己 恐怖 を 持ったり する の を 見る と、 また そ Q 暗， S 罪の^ 

に、 一 つの 光明の 流れる を 見て、 自ら 安ん する ことが 出來 るので あります。 歴史 を學ん でかう し 

た 感激 や 信仰 を 得る とい ふの は、 敢 て道德 的の 批判 心に よって 可能な ことで はない。 それよりも 

前に、 もっとも つと 深く 歷史 そのものの 中へ 沈潜して 見なければ だめであります。 卽ち歷 史をフ 

H ル シュテ ー ェ ン して 然る 後に 始めて 來る ことであります。 

從來歷 史的 敎 科目の 目的 を 論す る もの は、 かう した 目標 を輕ん じて ゐは しなかった でせ うか。 


軍なる 利益 だと か、 理想 だと か. S ふことば かりに 重き を 置いて、 利益で もなければ 理想で もない、 

とにかく 歷史に 現 はれた 人間の 步 みに、 人り びた つて 見よう、 そして あらゆる 個性的の 進みに 同 

感を 持た う、 かう した 見方が 缺 けてゐ はしなかった でせ うか。 私は歷 史的 敎 科目に 於いて 特に こ 

のこと を髙 調したい。 この 見方が 缺 けて ゐれ ば、 本 當の歷 史は斷 じて 分かる もので ない と 思 ふ。 

地理 は、 人文地理に 於いて 人間の 歩み を 在りの ままに 示す ことが 出来る。 地理 は實利 的にば か 

り說 かれて ならない。 もっとも つと 深いと ころから、 歷史に 於け ると 同じ やうな 立場から 說 かれ 

なければ ならない。 これ は 甚だ 肝要の ことであります。 尤も 地理に は 純粹に 自然 科學 的なる 側面 

が ある。 それ は 勿論 沒 却せられ てなら ない。 

一 0 藝術 的諸敎 科目に 於け る 

フヱ ルシュ テ， I ェン 

この 中へ は國 語、 圖畫 など を すべて 含めます。 

藝術 的諸敎 科目で は、 フ H ルシ ュテ ー H ンが 最も 純粹 なる 形式で 起り ます。 それ 故 我々 が歷史 

的 敎科自 に 於いて 考 へた ことが、 最も 純粹 なる 形で そのまま 藝術 について 言 はれる のであります。 

こ の點は 重複 を 避けて 再び 申しません。 

藝術 について 特に フ エルシュ テ I ェ ンの 作用 を 申した いのは、 藝 術の 表現の 問題に 關 してで あ 
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ります。 表現の こと は、 先き に 詳しく 論じた 全體と 部分との 關 係が 分からなければ、 到底 適切に 

分かる ものでありません。 それ は 何で あるか。 表現 は 部分で ある けれども、 その 背後に 人格の 全 

都 的 活動 を 置いて ゐ ると. S ふこと であります。 文學 について 言へば、 言葉 だけで 藝 術の 味 は 分か 

ら ない。 その 言葉 は全體 生活 を 宿した ものと して 意味 を 持つ ので ある。 日本の 俳句な どい ふ 形式 

の藝 術に ついては、 特に そのこと が 言 はれなければ ならない。 時に よると 表現のお もての 言葉と、 

その 背景の 赏 生活と は 全く 逆に なって ゐる ことがある。 日本人 は 非常に 遠慮深い から 殊に さう で 

ある。 「火 も 亦 涼し」 と 言って ゐた とて 火 は 本當に 涼しかった ので はな い。 却って この 語に よつ 

て 我々 は 火の 熱さ を感 する ことが 出来る。 富士& 御杖と いふ えら. S 思想家 は、 表現の 背景 を 占め 

る さう した 全體を 「ことだま」 と 呼びました。 言 紫に はすべ て 「ことだま」 が あるので す。 「こ 

とだ ま」 と. S ふ全體 によって、 部分と しての 言葉 は 意味 を 持つ のであります。 かう した 全 體的生 

活を 背景に 持たない 藝術 は、 何等の 意味 を も 持つ ことが 出来ません。 

併し 勿論 藝 術の 尊. S ところ は その 表現で ある。 表現 を 離れて 藝 術なる もの はない。 併し その 表 

現が 尊. S とい ふの は、 それにより 全體を 直接的に 表現 するとい ふ 重責 を その 表現が 持つ からで あ 

ります。 書. S て ある ことによって、 全體を 聯想したり、 想像した りする ので はだめ である。 表現 

はそんな 生まぬ る S もの ぢゃ あな. so 直ちに 全體を 指さす ので ある。 直ちに その 中に 全體を 宿す 

ので ある。 野の 中の 井戶 をの ぞく。 直ぐ そこに 大空が 見える。 かう した ものが^ 現であります。 


部分 なれば こそ 全體は 大きく 映す る。 私 は 今 この 窒にゐ て そのこと を 痛切に 感じて ゐ る。 私は廊 

下へ 机 を 持ち出し てこの 講義 を 書 S てゐ る。 一つの 庭 は 直ぐ 前に 全體 的に 見えます が、 これ は そ 

れ ほど 立派と は 見えない。 ところが 私 は 更に 背後の 襖 や 障子 や を 順々 に 三枚 ほど 開いて、 遠く 反 

對 側の 庭 を ちらっと 見える やう にして置く。 その 庭 は 遠く ほんの 僅か だけ 見えて ゐる。 併し それ 

は 何とも 言へ す 美しい。 また 大きい。 その 部分が 小さ、 S が 故に 反對に 大きく 生きて、 その 庭の 全 

部 を その 小さい 一 角 へ あつめて ゐ るので あります。 私 はこの こと を 偶然に 知った ので はない。 ■ 千 

の 利 休が 庭 をつ くった 時の 有名な 話 を 想起して それ をした のであります。 利 休の 茶窒 は大阪 15 を 

一望の 中に を さめて ゐ ましたが、 利 休 は そのが はへ すっかり 植込み をして 了って、 僅かに 乎 洗 ひ 

鉢のと. U ろから だけ ちらっと 海が 見える やうに したと. S ふこと である。 利 休は實 によく 藝 術の 表 

現の こつ を 知って ゐ たものと 曾 はなければ なりますまい。 

^！^現と全體との關係にっ い てはま，たまだ多く言はなければならぬことがぁりますが、 その 詳し 

いこと は 私の 他の 本な どの 中で も 詳しく 論じて ゐ ますから ここで はこれ だけで 切り上げ ませう。 

1M 時に 私 は 以上 を 以て 私の 講義 を も 終りと いたした. S と 思 ひます。 
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第 四 章 昭和の 理念と 敎育 


一 朝見の 御 儀に 於け る 勅語 

大正 天皇 御 崩御 あらせられ、 今上天皇の 御踐祐 により、 世 は 昭和の 新 代と なった。 今や 我々 は 

この 新 代の 初頭に 於- S て 新 代の 敎育を 如何に 開拓し 如何に 經營 すべき かに 就き 熱心 省 慮す る處が 

なければ なるまい。 誠に 反省して 見れば、 今日の 時代に 生きて ゐる 我々 程 日本の 全 歷史を 通じて 

重大な 時代に 際會 して ゐ たもの はな. S ので ある。 我々 は 自らの その 奇なる 運命 を悅 ぶと 同時に そ 

の 責め を 痛感す る處 がなければ ならぬ。 明治維新 は 日本の 全 歷史を 通じて 偉大なる 歷 史的 躍進で 

あった。 それ は內に 歷史に 省みて 建國 神話の 精神に 現 はれ、 神武 天皇の 創業に 現 はれ、 更に 聖德 

太子の 憲法と なって 一一 一一 口 葉の 上に 明確に 示された 社 會的國 家的大 革新の 理念が、 大 化の 改新 を 始め 

としての 数次 0 大 改新 及び 日々 の 御 經營の 中に 逐次 實 現せられ て來、 遂に 明治の 維新と なって そ 


れの 最も 大 いなる 一段の 實現を 達した もので あつたし、 外に 國際的 關係を 見れば、 それにより 日 

本 は 始めて 大 世界の 全部と 接觸 し、 その 中に 地位 を 得る ことの 出来た 誠に 記念す ベ き 時期で あつ 

た。 爾来 日本 はこの 維新の 氣魄を 以て 進んで 來 たが、 明治、 大正、 昭和と それぞれ 時代 的 任務 を 

果して ゐる。 我々 は 今や その 昭和の 年代の 第一歩 を 始めた ので ある。 日本の 歷史を 顧みて 現代 は 

これ 程 重大な 時期で あるが、 その 重大なる 時期に 於いて 我々 は 明治 を 知り 大正 を 知り、 更に また 

昭和 を 知る と. S ふの は、 何とい ふ 一 身の 奇遇で あらう か。 私自身 敎 壇に こそ 立って はゐ ない が、 

職業と して は 確かに 敎育 者の 一 人で あると 自覺 して ゐる ものであるが、 我々 敎育 者た る もの は、 

その 奇遇に いたく 感佩 すると ころがなければ なるまい。 我々 の 日常の 行爲は 感激がなければ 生氣 

を 持つ ことが 出来ない。 併し そ ひ 感激の 根 據は單 なる 概念 ゃ觀念 やで ある ことが 出来ない。 感激 

の 根據は 形而上 學 的に 眞に 輝. S て 在る もので なければ ならぬ が、 斯 かる 感激の 中の 最も 根 據の深 

.S もの は、 歷 史的 感激で ある。 我々 は 我 々の 時代の 地位 を考 へ、 同時に それが 實 現しつつ ある 行 

爲の跡 を體驗 する 時に、 その 歷 史的 感激 の 中に 浸って 敎育 のこと を も實 行す る こと が出來 るので 

ある。 

私 は、 大 正 天皇 御 崩御 の 直後 深い 悲しみの 中に も 直ちに 新 代に 處 する 態度 をつ くる ことが 必要 

であると 言った が、 その 御 模範 はまた 實に 今上陛下が お示しに なられた。 それ は 昭和 元年 十二月 

二十 八日 諒闇 第 四日の 朝見の 御 儀に 於いて、 今上陛下が 親しく 賜 はせられ た 勅語で ある。 この 勒 
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を拜し 奉る に、 その 中には 單に 御踐舴 をお 示しに なられる と 5 ふだけ ではなし に、 昭和 年代の 

大 いなる 理念 を 御 示しに なられた 處が あると 思 ふ。 親しく 皇考で あられる 大正 天皇の 御 崩御に お 

逢 ひに なりながら も、 その 諒闇の 第 四日に 於いて 旣 にこの 時代 的大 抱負 をお 示し あそばされ たこ 

と は、 甚だ 長れ 多い ことと 思 ふ。 その 勒 語の 全文 を拜し 奉る に、 申す も 長れ 多い ことで あるが、 

その 御 思想と 言 ひその 御 言葉と 言 ひ、 これ は實に 堂々 たる ものであって、 歷 代の 多くの 勒語 中で 

も 特に 歷 史的に 記念 せらるべき 重大な それの 一 つで ある やうに 拜請 する。 それ は 決して 一通りの 

御 挨拶のお 言葉で はない。 實 にこの 中には 昭和の 理念が 鶴って ゐ るので ある。 五箇き の 御 誓文 は 

明治の 理念 を 語り、 明治維新の 全 精神 をお 告げに なって ゐられ たが、 1? 和 御 踐祐の 勅語 は、 その 

明治の 理念 を繼 承し つ つ も 明治より 昭和に わたつ て の 歴史的 現 實性を 取り入れられた 昭和の 理念 

を 語り、 昭和 維新の 全 精神 をお 吿げ になって 居られる。 それ故に 我々 の 敎育は 正に この 勅語に 基 

づ いて 進められる 處 がなければ ならぬ。 私 は 次に 勑 語の 御 趣旨 を 追 ひ、 敎 育の 現實を これに 對せ 

しめ、 以て 將來の 敎育を 如何にな すべき か を 深く 省察しつつ、 勅語 を拜讀 した 私の 感銘、 感激 を 

謹 記したい と 思 ふので ある。 

一一 明治 大正の 時代 的 意義 

勅語 を拜し 奉る に、 全體は 大略 四 段に 分か たれて ゐる やうに 拜讀 する。 その 中 第一 段 は、 八， 上 


陛下の 御踐？ のこと を 御告 示に なって 居られる やうに^ は拜讀 した。 r 踐祐の 式 を 行へ り」 まで 

は、 先 づ事實 をお 示しに なられた ので ある。 確固と して 否定 出来な. S 輝け る事實 をお 示しに なら 

れ たので ある。 併し その 輝け る 事寶は 御自身の 行動に より、 當然 的に 歷史の 中に 於. S て御實 行に 

なられた 事實 であるから、 改めて 何人に 向 ひお 告げに なられる 必要 もない。 それ は 對手を 定めて 

Q お告げで はない。 次に r 舊 意に 率 由し 先德を 聿修し 祖宗の 遺 緒 を 墜す無 からん 事 を 庶幾 ふ」 と 

仰せられて ゐ るが、 こ れ亦 陛下 御自身 の 深. S 御 決心と 御 理想と を 御自身 に 反省せられ てお 述 ベ に 

なった ので あり、 他の 何人に 對 しても 特定 的に お述べに なられた ので はない。 特定の 人 をお 指し 

に はならぬ が、 特定の すべて を 自らの 中に ふ u みっつ 自らに お述べに なられた ので ある。 この 自身 

への 誓 ひ は、 人間の 誓 ひとして 行動 的に 常に 最終の もので あり、 それ は 直ちに 力強い 千 萬の 行爲 

を 含んで ゐる。 この 勅語に あって は、 その 御 決心 御 理想 は、 一 々に 歷ぉ的 理念に より 基礎 づけら 

れて 居り、 單に 陛下 御 一身で 御自身の 侗 人的 經驗 により 定められ たとい ふ 性質の もので な. S こと 

が、 また 明確に 示されて ゐる。 

第二 段 は、 その 一般的 御 立言 を 更に 現 實に卽 してお 仰せに なり、 明治より 昭和に わたっての 皇 

窒の御 經營を 述べ、 その 中に 於け る 御自身 地位 を 御 確定に なって 居られる。 その 中に 明治、 大 

正、 昭和の 文明 御觀 察の 大綱が 見えて ゐ るが、 その 御觀察 はいかに も 規模の 雄大な もので あり 

我々 が拜讀 しても 誠に 的確な もの だと 考 へる Q である。 明治天皇の 御 事業と して は、 「天業 を恢 
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弘し內 文敎を 敷き 外 武功 を耀 かし 千載 不磨の 憲意を 頒ち萬 邦 無比の 國體を 14 くせり」 と 申して あ 

り、 大正 天皇の 御 事業と して は、 「夙に 心を费 正に 宅き 廼ち稿 明に 尙 くす」 と 申して あるが、 い 

かに も その 通りで あつたと 我々 も拜 察する ので ある。 明治の 後に は 大正な かるべ からす、 また 大 

正の 前に は 明治がなければ ならぬ。 誡に 明治と いふ 年代 は、 r 國民的 口 マン チシ ズム」 が大 いな 

る强み を 得て、 國民 は實に 堂々 とその 歩み を 進めた 時代であった。 この 時 我 國萬般 の 施設と 精 it 

と は、 こ の 國民的 口 マ ン チシズ ム により、 誠によ く統 一 せられて ゐ たので ある。 明治の 末年から 

火 正に かけて 國民的 浪漫主義 は その 一般の 完成 を 遂げる ことが 出来た。 ここに 我 國萬般 の 精神 は 

1； 際 的と なり、 明治時代 を 一 貫した 浪漫主義 をもう 一 段 高. S 地位へ 持ち上げようと したので ある 0 

時偶. -歐 洲大戰 起り、 その 結 菜 世界 全體の 人生 觀が 根本的なる 變革を 蒙り、 我國の 思想界 その他 

も亦大 いなる 混 亂を呈 したやう に 見えた が、 この 大變 革が 明治の 一 完成の 後に 来たと. S ふこと は、 

我 國の歷 史的 進みに 取り 何と. S ふ 幸運であった らう。 その 點 では 現在の 支那な ど は 非常に 不幸な 

地位に ある。 支那で は その 國民的 浪漫主義が R 本と 同じ やうに して 起った けれども、 その 理想の 

完成 を 見ない 問に 歐洲の 大戰が 起り、 一時に 國際 主義 的の 思想が 輸入せられ たために、 その 混亂 

は ー歷大 となり、 容易に 牧拾 する ことの 出来ない ことにな つて 了った。 その 實例を 見る 時には、 

日 木の 歷史は 最初から 仕組んで あった やうに 巧みに 進んで 來 たので ある。 大正時代 は 僅かに 十五 

年であった けれども、 その 問に 日本の 經營 したと ころ は 意義に 於いて 必す しも 明治時代に 劣る も 


のではなかった。 日本 は 正に この 世界的 變 局に 際して、 その 歩 を 一段 大きく 進めなければ ならな 

かった が、 その 進み を爲 すため に は 明治時代の 精神と 事 功と を 整理し、 更に 新ら たなる もの を 起 

すため に 精神と 事 功との 準備 をし なければ ならなかった。 大正 天皇の 御 事業 を 「養 正繼 明」 と 申 

された の は、 誠に 當を 得て ゐる やうに 我 々にも 思 はれる ので ある。 敎 育の 業に あたる もの は先づ 

この 大局の 着眼 を 得て、 その 大局の 上から 個々 のこと を判斷 して 行かなければ ならぬ。 歷 史の大 

いなる 流れ を さ へ 見れば、 151! 々たる； J との 判斷に その 大局 Q 見 を 誤 まる 害 はない。 

更に 陛下 は、 この 明治 大正 文明 史の 大綱 を 述べられた 後で、 御自身の 地位 を 顧みられ JJ の 大業 

の お 後 を つがれる 御自身 の 責任の 重大なる こと をお 考 へに なられて、 「朕の 寡 薄なる 唯兢 業と し 

て 食 荷の 重きに 任へ ざらん/ J と を 之れ 懼る」 と 申して 居られる が、 これ 程 低く 御身 を 置かれて 謙 

邏の德 を 示された こと は、 恐らく 御歷 代の 勒語 中に も その 類例の 少なかった ことで あらう と 思 ふ。 

陛下 は 旣に攝 政で あらせられた 時に 十分に その 御 力量 をお 示しに なって 居られた から、 この 謙遜 

は 決して 當 つて ゐ ない ので ある。 然るに 拘らす これ だけ 謙 遇せられ たの は 何故で あるか。 第一 に 

は、 言 ふまで もな く 時代の 意義の 重大 さ をお 考 へに なられた からで あらう。 第二に は、 まだ 御 年 

齢が お 若い からと ぉ考 へ に なられた からで あらう。 併し それだけ 叉 我々 をして 感裔 せしめる こと 

無限で ある。 陛下 御自身が それだけの 御 責任 を 身に 感じて 居られる ので あるから、 我々 の 決心 も 

亦 非常の もので なければ なるまい。 なほ また 陛下が お 若く いらせられ ると. S ふこと は、 すべての 
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精神が 若々 しい 感じが すると 同時に、 長れ 多い 首 薬で あるが、 陛下に 對 して 人情味 豊かな 御 同情 

を感 する 點 でも ある。 こ 人情味が 基礎に なければ、 理論 は單 なる 理論に なって 了 ふので ある。 

それ故に この 段の 最後のお 首 紫 は、 この 勅語 を 乾燥無味の ものにせす、 眞に 人情味に 充 たされつ 

つ 各自 その 責任 を 感ぜす には已 まな. S やうに させる 力 を 持って ゐ ると 私 は拜讀 する ので ある。 

三 昭和 年代の 理念 

第三 段 は、 一 曆 その 御 觀察を 細密に 進められ、 現代 そのもの を 御 解剖に なられ、 同時に 昭和 年 

代の 理念 をお 示しに なって 居られる やうに 拜 察する。 この 一段 は 全體の 中で も 特に 重耍な 部分で 

あり、 御文 意 も 殊に 生き生きとして ゐる やうに 思 はれる。 

陛下 はこの 段に 於いて 現 實的社 會を御 解剖に なられる に、 他の 文化的 活動の ことにつ き 一 々に 

御 訓諭に なられないで、 特に 思想 問題と 經濟 問題と を擧 げられ、 そこに 重大な 問題が あり、 時代 

は 著し. S 變 化を呈 した こと を 仰せに なつ て 居られる が、 勅語の 中に さへ 昭和の 御代 ともなれば 「思 

想」 「經 濟」 の 語が 出て 來 たとい ふこと は、 我々 としても 誠に 感激に 堪 へない ことで は あるまい 

かと 思 ふので ある。 政治家な ど さへ 思想、 經濟 などと. S ふ 言 紫 は 故意に 避ける やうに 見える。 殊 

に 現今の 敎育界 を 顧みた 時に、 敎育 家は眞 に現實 0 思想 問題、 經濟 問題に その 深い 思 ひ を 走せ て 

ゐた であらう か。 教育 理想論 は その 思想 問題、 経^問題 を どんな 風に 處理 して ゐ たか。 敎育 上に 


起った 多くの 新 主義 は、 茶して よく その 思想 問題、 經濟 問題への 對策を 講じて ゐ たか。 斯様に 反 

省して 見る と、 我々 は 誠に 恐懼に 堪 へない ものが あった やうに 思 ふ。 ここに 我々 は 昭和の 敎 育に 

於いて は、 第一 に その 思想 問題、 第二に 經濟 問題に 對 して 重大な 着服 を 置かなければ なる ま い。 

いかなる 敎育 理想論 をな しても、 その 着眼 を缺 くもの は 徒らに 抽象的に して 時代 を 解し ない。 陛 

下の 勉 語の 御 趣 3a にも 背く ことになる であらう。 政治家な ど は 虞、、 經濟的 世界に 階級 的鬪爭 など 

は存 しないと いふ 風の こと を 言 ひ、 また それ を 容認しても その 意義 を 重視し ないやう に 見える が、 

今や 陛下 はこの 重大な 觔 語の 中で、 特に 經濟 生活の こと を 申され、 殊に 明らかに 「經濟 は 時に 利 

害 同じから ざる あり」 と 仰せられて、 その 鬪爭 的事實 の 存す る こ と を 御觀察 になった ので ある。 

これ は 非常の 進歩的 熊 度で あり、 陛下 の 御 聰明と 御 氣魄と の 並なら ぬ こと を 示された も ので ある 

と 思 ふので ある。 

四 思想 問題と 經濟 問題 

政治家、 時には 敎育 家な どで さへ、 成るべく は それに 觸れ まいとして ゐる やうに 見える 思想 問 

題、 經濟 問題 を、 昭和 年代の 劈頭に 於. S て 重大視 せられた 陛下の 御着 眼 は 極めて 御 賢明に 亙らせ 

られる ものであるが、 更に それらの 問題に 對 して 處 置せられ るた めの 理想 を 御 示しに なられた 處 

は、 誠に 積極的で あり、 堂々 として ゐる やうに 拜讀 した。 大臣 Q 訓示な ど. S ふ ものと 比較して 拜 
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讀 する こと は 甚だ 懼れ 多い ことで あるが、 こ 0 勅語 を拜讀 すると 私の 心 は 自然に その 方へ 向い て 

行く。 比較すべき ではない と 思っても やはり 比較し ないで は ゐられ なくなる。 そして 竊 かに 考へ 

る こと は、 諸種の 訓示なる ものが 如何にも 消極的に、 無氣 力なる ことで ある。 それに 對し てこの 

勅語 は 何とい ふ 天 { 仝 海 潤の 感佩を 我々 に 懐かせる もので あらう。 「大空 Q 心 を 我 々の 心に せよ」 

とい ふ 意味の 御製が 明治天皇に あつたが、 この 勒 語の 潤 達 自在なる 規模 は 正に その 明治天皇の 御 

氣 象から 生れた も Q であらう。 明治維新の 際の 五箇 條の御 誓文 は、 今拜讀 しても 我々 をして 維新 

Q 宏恢 なる 氣カを 脈々 として 感ぜし める ものであるが、 この 勒語 は何處 かその 五 筒 條の御 誓文の 

含む 氣カを 我々 に 感ぜし める。 さう した こと は敢て 文章の 一 句 一 語の 書き方が 旨い とか 拙. S とか 

から 來る ことで はない。 さう した 表現の 底に 脈々 として 動く 大 精神 大氣 力が あるから、 自づ から 

表現が その 氣カを 受けて 來 るので ある。 この 勑 語が 何時までも 新鮮なる 感激 を 我々 に 喚起す る 所 

以は そこに ある。 我々 は その 感激 を 永遠に 忘失す る ことなく、 大いに 積極的なる 氣概を 以て 新 時 

代の 時運 を 打開して 行かなければ なるまい。 

勒語 では、 この 思想 問題、 經濟 問題へ 特にお 股 を 止められた 直ぐ あとに、 「これ 宜く眼 を國家 

の 大局に 着け 擧國 一 體 共存 共榮を 之れ 圖り國 本 を 不拔に 培 ひ 民族 を 無 避に 蕃 くし 以て 維新の 宏謨 

を顯揚 せんこと を懋 むべ し」 と 仰せられて ゐる。 これ は！ n 舉的、 社會學 的に 拜 見しても、 我々 の 

人間 理想、 社會 理想 を 非常に 正しく、 しかも 趣 致 深く お述べに なった ので あると、 私は感 佩した。 


先づ この 一節 を拜讀 して、 我々 は その 中で、 陛下が 何 を 究極 理想と してお 示しに なつ たかを 知ら 

なければ ならぬ。 私 は その 究極 理想 を、 「共存 共榮」 の 四 字で あると 拜讀 した。 これまで 私 は 人 

間 理想、 社會 理想と して 「共同 社會的 理想」 (the  ideal  of  community) とい ふ 言葉で 申して 來 

たが、 この 「共存 共榮」 とい ふ 語が、 全く それと 同じい こと を もっと 一般に 分かる やうに お述べ 

になって 居られる と 思った ので ある。 「共存」 と は 何で あるか。 「存」 は 生存で ある。 各人が 自 

己 に 必要な る 生活 物資 を 得 て その 生存 を 得る ことで ある。 我. „< が 生存 權を耍 求す る の が 全く こ の 

「共存」 に當 つて ゐる。 この 社會の 中の 誰れ か 一 人が その 生存 Q ための 生活 物資 を さ へ 得る こと 

が 35 來す、 生存 を 脅かされて ゐる とい ふこと は、 全く 正當 でない。 我々 は 何 を 措いても 斯うした 

社會を 改造し なければ ならない。 然 らば 現在の 我が 社會 はどうで あるかと いふと、 必 すし も 共存 

が 出来て はゐ ない。 その 生存 を 脅かされて ゐる 民衆の 數が 決して 少なく はない ので ある。 營々 と 

して 勸ら いても、 自己の 生存に 必要な 保健 食料 だけの 生活 物資 を 得る ことの 出来ない ものが ある。 

また どんなに A しょうと 思っても 社會の 職業の 中に 地位 を 得なければ 營々 する 譯 にいかない が、 

いかにしても その 地位 を 得る こと が 來す、 隨 つて その 生活 物資 を 得る こ と の 出来な い ものが ま 

た 甚だ 多い。 世間に は 案外 失業 問題に 同情 Q ない 人が ある。 「どんな ことで もして 働ら けば 食 ふ 

位の こと は 出 來るぢ や あない か」 とい ふ 人が ある。 經濟 問題 は、 我. の 生活に 切實な 問題 だけに、 

S きなり 自分の 狹ぃ 經驗を 本に して それに 無批判 的な こ と を 言 ひ 易い。 併し 經濟 問題に つ S て や 
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はり 專 門の 經濟學 者が 極めて 科擧 的に 研究した 結果、 現在の 社會の 構造で はどうしても 一 定数の 

人間が 失業して ゐ なければ ならぬ ことが 分明に なった ので ある。 それ はどうしても 否定 出來 ない。 

そこで この 失業 問題 を 解決す るに は 社會の 構造 そのものに 對 して 何等かの 改造 を 加へ なければ な 

らぬ こと も 確信 出来る。 經濟學 者 ゃ社會 政策 學者は 一 所 懸命で それ を考へ てゐ る。 共存 をす るに 

は、 さう した 問題 0 解決 も必耍 となって 來る。 犟に 「どんな ことで もして 働ら けば、 食 ふ 位の こ 

と は 出 來るぢ や あな いか」 などと 言って 傍觀 して ゐて はならない。 誰れ にした 處で寒 签 に 吹き ざ 

らしの 公園の あづま やの 中で 起臥した く はない の だが、 仕事が 得られな いから 已むを得ない。 

次に 「共 榮」 と は 何で あるかと いへば、 その 「生存」 の 上に 更に 人間と して 得べき 當然 の、 各 

方面の 文化的 生活 を營 むこと をい ふので ある。 生活 權の耍 求が それ を 意味す ると 見られよう。 生 

存 だけで は 人間と して この 世に 生を享 けて 來 たことの 意味 はない。 必す 共榮し なければ ならない。 

然るに 現社會 では、 或る 部面で は 共存 さ へ が 怪しくな つて ゐ るので あるから 沉ん ゃ共榮 は事實 と 

して 行 はれて ゐな いので ある。 けれども 大 理想と して は必 すそれ を揭げ なければ ならぬ。 人 問 は 

由 來事實 に ひき すられる もので、 なければ ならぬ 事實が 低い 處に 停滞して ゐ ると 理想まで 低い 處 

にあって 滿足 する も Q であるが、 陛下 はこの 生活 理想の 大 眼目 をお 示しに なられる 時には、 堂々 

として 共存 共榮と 仰せに なって 居られる。 我， 1<  は 決して そのこと を 忘却して はならない と 思 ふ。 

な ぼ また 陛下 は、 單に 「存 榮」 と 仰せに なられないで 「共存 共榮」 と 仰せに なり、 一 々に 分けて 


丁寧に 「共」 の 語を附 加せられ てゐる ことに は 深い 意味の 籠って ゐる ものと 私 は拜讀 した。 敎育 

學者 によると、 各人の 人格の 自律 性を發 揮せ しめる こと を敎 育の 目的で ある やうに 主張す る 者 も 

あるが、 それだけ では 目的と して 不備で はない かと 思 ふ。 その 自律 的の 人格 は、 必すゃ 共同 社會 

の 中に 於. S て 或る 正當 なる 地位 を 持たなければ ならぬ。 ギルド 社會 主義者の 所謂 right  man  to 

th ひ right  place で なければ ならぬ、 それが デ モク ラシィの 心髓 で あ る。 デ モク ラシィ は 形式的 

にす ベての 人格の 自律 的 意義 を 一 として 計量し 尊敬す るが、 實 質的に は、 各人の 能 性 及び その 傾 

向の 相違 を 明確に 見て、 それぞれの 人格が それぞれの 能 性と 傾向と に 適した、 それに 正當 なる 人 

格 の 實現 をな し、 以て 異質 的 に 共同 社會生 活 を 完成し なければ ならぬ こと を 言 つて ゐ るので ある。 

現在の 社 會哲學 は 少なくも 十七 八 世紀 頃の 社 會哲學 ではない。 マルクスで もまた 降って レー 一 ンで 

も そ 0 こ と を 自己 の 論 著 Q 中で 確言し、 そ の 中味 の デ モク ラシィ を その 理想の 極致に 置い てゐ る。 

我々 Q 敎育 理想論に 於いても、 だから 各人の 人格の 自律 性を發 揮す る ことの 意味 を、 共同 社會生 

活の 中に 就いて そ 0 人格に 正當 なる 地位 を 得る ことに 見出さなければ ならぬ。 今勒 語が 「共存 共 

榮」 とお 示しに なられた こと は 我々 に大 いなる 感銘 を與 へ たもので あると 私 は 深く 感 佩した。 

然るに 或 人 はこの 「共存 共榮」 を 以て 利害の 相反す る ものの 雙方 がその 利害の 儘 を 以て、 一 が 

他を滅 する ことなく、 双方 共に 存榮 する ことで あると 解釋 する かも 知れない。 併し 私 はこの 解釋 

は斷然 誤謬で あると 思 ふ。 この 勅語の 場合の 共存 共榮 は、 人間の、 人格の、 共存 共榮 である。 そ 
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の 人間の 利害の 共存 共榮 ではない。 さう した 低い 意味の もので は斷 じて ない。 相反す る 利害 は ど 

うして 共存 共榮 する ことが 出來 るか。 共存 共榮 せしめれば、 そこに は 何時までも 利害の 相反が あ 

る譯 である。 今の 場合 は その 利害な ど を 超越して、 人間の、 人格の、 共存 共榮を 仰せに なられた 

ので ある。 だから 相反す る 利害 はこの 共存 共 榮の大 理想に よって 批判せられ、 裁かれなければ な 

らぬ。 その 結果 相反す る 利害 は 何等かの 點で 共通 點を 見出し 得る かも 知れない。 併し それだけが 

共存 共榮 ではない。 時には その 利害の 一 が 誤 まり 他の 正しい 事が あらう。 その 時には 誤 まった 方 

の 利お； I は 勿論 正しい 方の 利害に その 地位 を讓ら なければ ならぬ。 それが また 共存 共榮 である。 時 

に は 鬪爭が 必要で ある。 鬪举 によって でなければ 共存 共榮の 得られぬ 場合に は、 鬪爭 しなければ 

ならぬ。 陛下 はこ こで はさう した 一 々 の 場合に つい て 何も 仰せに なって 居られな い。 ただ 大 眼目 

としての 共存 共榮 をお 示しに なった。 勅語の この 大 いなる 氣概を 我々 は 特に 狭量に 理解して はな 

ら ない。 右の 如くに して、 利害の 相反に ついての 處 置の 仕方 はいろ いろで あるが、 それ はすべ て 

利害に ついての 處 置であって、 人間に ついての 處 BE ではなかった。 人 問 はすべ て 決して 排斥 せら 

るべき もので はない。 その 利害 を 正義 化する ことによって すべ ての 人 聞 を 生かす ことが 出来る。 

だから 誤 ま つ た 利害 を 主張す る もの の 誤 ま つ た 利害 を 1M 正 すれば、 却って その 人間 を 救濟し て ゐ 

るので ある。 人間性 を發 揮す るが ために、 各人の 利害 は 正義 化せられなければ ならぬ ので ある。 


五 共同 社會的 理想 

また 右の 一 節の 中には 「國 家」 「擧 國」 「國 本」 「民族」 などの 語が 含まれて ゐ るが、 その 意味 

がまた 時に よると 誤解 せられる ことがあり はしない か。 この 一節 は 非常に 愼 重に 拜讀 すべき もの 

である やうに^ は拜讀 した。 私 はい ま 平生 研究し 考察した 處に隨 つて これらの 語の意味 を 謹んで 

解釋 して 見たい。 私の 考 へる 處 では、 「國 家」 と S ふ 概念 は 最近に なって 二つの 意味に 解釋 せら 

れてゐ る やうに 思 ふ。 一 體に 最近の 社會學 者、 社 會哲學 者 は 「社 會」 とい ふ 概念に ついて ゲゼ ル 

シャフトと、 ゲ マイ ンシャ フトと を 151! 別す る やうに なった。 假 りに 前者 を 共 利 社會、 後者 を 共同 社 

會と譯 して 置かう。 この 語の 二つと もに 「社 會」 とい ふ 語で ある。 共 利 社會は 何等かの 共 利 目的 

により 成立して ゐる社 會集圑 であり、 共同 社會 はさう した 共 利 目的 を 特に 意識し ないでも、 もつ 

と 非合理的に、 自然 的に 結合して ゐる社 會集圑 である。 尤も 共同 社會 とい ふ 語 は、 それより もも 

つと 理想的の 意味に も 使用 せられて ゐる。 それらす ベての 共 利 社會を その 中に 包容して、 各人が 

眞に 異質 的に その 個性 を發 揮し つ つ 結合し て ゐ る社會 がそれ であり、 我 K が 共同 社會的 理想と い 

つた 場合の 共同 社 會は卽 ちそれ であった。 さて 國家は これら 一 一種の 社會の 中の 何れで あるかと- S 

ふと、 從來の 國家は 明らかに 共同 社會 であった。 何故 なれば 何人も 目的 を 特に 意識して 國 家に 所 

鹛 したと いふので はなく、 おの づ から 民族的に、 地域的に、 その 社會を 成立せ しめて 居り、 種々 
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の 共 利社會 がそれ に 包容 せられて ゐ たからであった。 國家を 以てすべ ての 惯値 生活の 上に 位する 

やうに 考 へたへ H ゲル 析 c 學は、 正に その 時代の 國家觀 を 反映せ しめた もので あつたと 富へ る。 併 

し 近來は その 國 家が 漸次に 共 利 社會の やうに 見られ 始めた。 少なくも 國 家の 或る 部分 を 共 利社會 

的に 見ない と、 國家 現象の 事 實に合 はない やうに なった ので ある。 それと. S ふの は、 國家は 政治 

的 文化 生活の 表現と して 成立す る もので あり、 政治的 文化 生活 は 何も 他の 諸種の 文化 生活の 上に 

位 m はすべき もので はな 5- からで ある。 然 らば 國家は 全く 政治的 共 利社會 であるかと V へば、 必す 

しも さう だと は 一；：：" へない。 國家 はまた 一 つの 民族的 壤園 であり、 民族的 ffi^H の歷. 的 精神的 傅統 

を繼 承して 一 の 共同 社會 になって ゐる。 國 家に 就いての この 共同 社會 的なる 方面 を 生長せ しめれ 

ば、 それ は 理想的 意味に 於いての 共同 社會 となる に 相 遠ない。 さう なれば この 意味の 國 家の 一 部 

に 含まれて、 政治的 文化 生活と しての 國家も 亦 その 機能 を發 揮し 得る Q である。 私は國 家に 就い 

て右の如きニっ の見方なヒ^11训することが、 現在の 社會科 擧の歸 結に 一 致した 考へ 方で あると 考へ 

てゐ る。 然るに 政治家な ど は 鼠 U 「國 家の ために」 といって 共 利社會 としての 圃 家の 意義 を 共同 

社會 としての 圃 家にまで 擴 張し、 共同 社會に 於け る だけの 責務 を 共 利社會 にっき 感ぜし める けれ 

ども、 これ は不當 であると 思 ふ。 共 利社會 としての 國 家の 機能 は、 政治的に ffi.- 一  階級、 一 壞 W 

の 利益と なるやう に 運用 せられる ことがある。 こ の 場合 寧ろ その 運用 を 理想化せ しめる やうに 努 

める ことが、 共 n; 社會 としての 國 家の 意義 を發 揮せ しめて ゐ るので ある。 「國 家の ために」 とい 


ふ 語 を不當 に擴張 すれば、 共同 社會 とし て の 國家ま で が 民衆の 怨情を 買 ふこと になる であらう。 

さて この 勑語 では 「國 家」 の 意が 何れに 理解 せられて ゐ るかと いふと、 共 利社會 としての 國家 

を その他の 共 利 社 會と共 に その 中に 包容して 了った、 共同 社會 とし ての 國 家が 意味 せられて ゐる 

やうに 私 は拜讀 した。 それ は 「擧國 一 體」 なる 語 を 直ちに 「共存 共榮」 なる 語の 上に 附 けられた 

に 見て 明瞭で ある。 また 最初に r 國 家の 大局」 と 一一 m はれて 居りながら 後に は それ を 開いて、 「國 

本 を 不拔に 培 ひ」 「民 挨を無 疆に蕃 くし」 と 二つに して 仰せに なられて ゐ るが、 これ を 見れば 國 

家 を 共同 社會の 意味に 於いて 理解せられ たこと には最 平 一 點疑 ふ餘地 もない。 陛下 はさう した 理 

想 を 常に 歷史の 中に 包容す る こと をお 忘れに ならない。 誠に 歷- おは 全 的なる、 最終の 統一 、 侗體 

としての 統一 であるから、 その 理想 を 歷史の 中に 吸牧 せられ、 近く は 明治維新の 宏謨の 中に 吸牧 

せ られ たこと は當然 の こ とと 拜 察す るので ある。 

六 目的 達成の 手段 

勒； は 次に 「今や 世局 は 正に 會 通の 運に 際し 人文 は 恰も 更 張の 期に 磨る 卽ち 我國の 國是は 日に 

進む にあり 日に 新に する に 在り」 と 仰せられて ゐる。 この 一節 を拜讀 して、 陛下の 御 抱負の 雄大 

宏壯 である ことに 感佩 しな 5 もの は あるまい。 この 一節 こそ はこの 勅語の 大 眼目で あらう。 昭和 

劈頭に 斯うした 大 文章が 陛下 御自身に より 出來 たとい ふこと は 誠に 賀 すべき ことで ある。 この 一 
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節 は 天孫 降臨の 御 詔勅 や 古代の 祝詞 を讀む やうな 宏大な 感じ を 我々 に 持たせる。 我 國の國 是は誠 

に 「日 進 日 新」 である。 陛下が いかに この 部分 を 高調せられ たかと いふ こと は、 斯く 殆んど 同じ 

やうな 意味の 語 を 繰り返して 仰せに なられた ことにより 拜察 出来る。 陛下 は 先き に は 「兢 業」 と 

いふ やうな、 非常に 身 を 御 謙 退な された お 言 紫 を 使って 居られた ので あるが、 今や 國是を 顧みら 

れる 時には これ だけ 雄大な 御 抱 食 を 述べられ るので ある。 なほ 第 四 段に 行っても、 更に この 語 を 

繰り返されて、 「日 進 以て 會 通の 運に 乘し日 新 以て 更 張の 期 を 啓き」 と 仰せられて ゐ るが、 これ 

こ そ は 昭和 年代 の 理念で ある と 申さ なければ なるまい。 教育家の 意 を 用 ふ ベ き點は 正に ここに あ 

ると 私は考 へる。 大 いなる 積極 主義、 大 いなる 創造 主義が 昭和 年代に は 必要な ので ある。 

然 らば その 日 進 日 新の 大目 的 を 達する に は 如何にす るか。 陛下 は 次に その 手段の 細密なる こと 

に 就いて まで 御注意に なって 居られる。 「而 して 博く 中外の 史に徵 し {# に 得失の 迹に鑒 み 進む や 

その 序に 循ひ 新に する やその 中 を 執る 是れ 深く 心 を 用 ふへ き 所な り」 と あるが、 日 進 日 新の 一 々 

の 經過は 當に斯 くの 如き もので なければ なるまい。 ここに 我々 は、 先き の 大目 的の 宣 明と 今の 經 

過に ついての 御敏 S めとの 11 に 15^ 別 を 置く ことが 肝要で あらう と 思 ふ。 前の もの は ー點 動かせない 

大目 的で あり、 今の も Q は その 實 現の 方法で ある。 これ をまで 目的の 中へ 含めて お述べに なった 

の だと 思 ふと、 折角の 大目 的の 論理が 不徹底に しか 理解せられ ない ので ある。 さて 目的の 實 現が 

一 々に 歴史の 巾の ものと ならなければ ならぬ こと はいふまで もない。 「進む やその 序に 循ひ」 と 


いふの は、 その 一 々の經 過が 價値的 理想的で あり、 その 當 にあるべき 位置に 於いて あると いふ こ 

とで ある。 「序」 と は それより 外の 意味 を 持って ゐ ない。 然るに この 語 を 解して 陛下が 漸進主義 

を 御主 張に なった ので あるな どと 考へ ると、 るれ は大 5 なる 誤謬で あると 考 へる。 陛下 は 漸進的 

なれと も 急激 的 なれと も 仰せに なって ゐ ない、 ただ 「序に 循ひ」 と 仰せられて ゐる。 卽ち 或る 場 

合に は 漸進主義が 序に 循ふ 所以で あらう し、 他の 或る 場合に は 急進主義が 序に 循ふ 所以で あらう" 

何に せよ 陛下 は 先き に 日 進 日 新の 大 眼目 をお 述べ になつ て 居られる から、 直ちに その後で 固定 的 

な 漸進主義 だけ をお 述べに なられる 害 はない。 それらの 點は勑 語の 全 精神に よってよ く 我々 の理 

解し 得る ことで ある。 次に 「新に する やその 中 を 執る」 と は 如何なる； J とで あるかと いふと、 こ 

れも亦 右傾と 左傾との 中間 を 取るな どと いふ 俗見 を 仰せに なつ て 居られる 0 では 斷じ てな い。 斯 

樣に 解す る も Q が あれば、 それ はや はり 折角の 深長なる 意味 を 狹く狹 く 解して 了った ものである- 

この場合の 「中」 は 的中の 意味で ある。 當 にある べきの 的に 中って ゐる 意味で ある。 それ なれば 

こそ 固く 取って 動かない 「執る」 の 字 をお 使 ひに なって ゐる。 右傾 左傾な どの 語 は その 時の 壤圑 

心理に より 種々 動搖 せしめられる。 陛下 は その やうな こと は 御 眼中にないの である、 右傾 も 左傾 

もない、 ただ その 的に 中って ゐ なければ ならない。 單 なる 折衷主義 などい ふ 小規模な こと を 陛下 

はお 述べに なって ゐ るので はない。 折衷主義 は 無定見 主義で ある。 理想 意識の 筆 弱して ゐる處 か 

ら 起る 便宜主義 である。 我々 は 折衷して はならない。 中 を 執らなければ ならぬ ので ある。 
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七 創造と 地位 

第三 段 は、 特に 現在の 時勢に 卽 して 御 抱負 を 述べられた 處 であるが、 第 四 段 は 更に これ を  一^ 

化して 御 理想 を 再 言せられ たやう に拜讀 する。 ここで も 日 進 日 新が 御 理想に なつ て 繰 返された こ 

と は 言 ふまで もない。 そして 從來、 明治天皇、 大正 天皇の 時々 お下しに なった 觔 語のお 言葉 を そ 

のま ま紹 がれて お述べ になって 居られる 處は、 陛下のお 一一 一一 〔葉と して 如何にも 當然 のこと では ある 

が、 さう した 中に も 理想の 永遠 性、 歷 史的 發 展性が 示されて ゐる やうに 拜讀 する。 この 段の 中に 

は 一 點 誤解 を 起す 語 もな. S から 私 は その 一 々の 語に ついての 感佩を 述べる こと を やめる が、 特に 

首って 見た いこと はニ點 ある。 その 一つ は、 「模擬 を 戒め 創造 を勗 め」 とい ふお 言葉が、 非常に 

耳 新ら しく、 最初に 勑語 を拜讀 した 時に Isl ちに 我々 の 肺腑 を 打った とい ふこと である。 私 は その 

語 を拜讀 した 刹那に、 寧ろ 慚汗を 身に 浴びた ので ある。 陛下の 大 積極 主義 は、 國 民の 何人が 考へ 

るよりも 雄大な ものである こと は、 斯うした お 言 紫の 中に も拜 察せられる。 敎育界 など もこの 語 

を 特に 感 佩して 拜讀 しなければ なるまい と 思 ふ。 明治 大正の 時代から 昭和の 時代に 入る と共に、 

人文 は更 張して ここに 何等か 新ら しい もの を 創造し なければ なるまい。 日本！ 1!^ 族の 獨創 的な とこ 

ろを發 揮し なければ なるまい。 

第二に 言って 見たい こと は、 「有司」 とい ふ 語に ついて である。 この 觔語は 朝見の 御 儀に 於い 


て 賜 はった 勒語 であるから、 特に 「有司」 の 語 をお 使 ひに なって 居られる。 併し その 意味 はもつ 

と 深いと 私 は 思 ふ。 「有司」 と は Amt とい ふこと である。 アム トは 官吏 を 意味す る だけで はな 

く、 各人が その 地位 を 保持し、 その 地位の 意義 を發 揮す る 事 を 意味して ゐる。 この 刺 語に お 使 ひ 

になって 居られる 「有司」 も 亦本來 その 意味 を 含んで ゐる やうに 拜 察する。 各人が すべて 有司と 

して その 地位の 意 截を發 揮す る の である。 

以上 私 は 私見の 狹量を 以て 敢て 勅語の 御 趣 皆 を 忖度し 奉った が、 私自身と して は 忖度 するとい 

ふより は 寧 ろ 私自身 Q 感佩を 述べた Q である。 昭和の 理念 はこの 勒 語に 極めて 明確に 示されて ゐ 

る。 今や 我々 は 何 を 疑 ひ 何 を禱躇 せんやで ある。 この 日 進 日 新、 會通更 張の 大 積極 主義 を 以て 驀 

進し、 以て 共に 昭和の 聖代 を 創造し なければ なるまい と感佩 確信す るので ある。 
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第 五 章 國史敎 育 の 方法と 眼目 


一 國史敎 育 方法の 改造 

現在 小 學ゃ中 學で行 はれて ゐる國 史敎育 は必す しも 成功して ゐ ると は 言 へない と 思 ふ。 小學或 

は 中擧、 女 學校を 卒業して 二三 年を經 過した 若い 人達に 就き、 國史 に關聯 した 問題 を 話し合って 

見る と、 それら 0 人達 は 申し 合せた やうに 次の 諸點の 缺陷を 持って ゐ るので ある。 

第一 に、 時代の 變遷の 大綱 を 忘れて ゐる。 我々 が 日常 必要と する 國 史上の 知識 は その 時代の 變 

遷の 大綱で あるに 拘ら す、 民衆 はこれ に關 して 極めて 暖昧の 知識 を 持ち合せて ゐ るに 過ぎない。 

奈良 朝と 平安朝との 先 後 は 誤 まらない にしても 源平 時代と 南北朝時代の 先 後な どに なつ て來 ると、 

一言の もとに 答へ 得る 人の 數が 少なくな つて 來る。 第二に、 各 時代の 文化史 的 意義、 換言すれば 

各 時代の 重要なる 時代 的 個性に 就いて 知る 人の 數が 甚だ 少ない。 各 時代に 起った 戰 などに 就い 


て 可成り に 明らかな 知識 を 持つ てゐ るに 拘ら す、 平安朝 時代 は 如何なる 意味の 時代であった か、 

室町 時代の それ は 如何と- S ふやうな ことになると、 明確の 理解が 存外 見られな いので ある。 第三 

に、 史觀的 批評 を 持ち合せて ゐ ない。 平安朝 時代が 何故 源平 時代 を經 由して 鎌 倉 期に なった か、 

足利時代の 末期に 群雄 割據 時代の 起った の は 何故で あるか、 とい ふやうな ことに 關 して 何の 5=^ 觀 

的 批評 を も 持たない ので ある。 第 四に、 我々 の歷 史的 社會 生活の 本質 をよ く 理解して ゐ ない。 社 

會 生活の 意義 は、 一面から は S 史的に 理解 せらるべき ものであるが、 その 歷史 生活と 社會 生活と 

0 結合に 就いて 確固たる 見解 を 持たない ので ある。 これらの 缺點は 殆どす ベての 若い 人達に 就い 

て 共通 的に 見られる 缺點 である。 然るに 國史の 知識に 於いて は 右に 擧 げられ た 諸點が 最も 重要な 

ものであって、 個々 の 事實ゃ 人名な ど は 忘却しても、 少なくも 右の 諸點に 就いて だけ は 確 實な知 

識を 平常 持って ゐ なければ ならぬ ものである。 これらの 知識が 今の 若い 人達に 見られない 理由 は、 

一 つ は 教育者 自身が 國史に 就いて 右の 諸點の 考察 を 怠って ゐる ためで あるし、 なほ 一 つ は その 國 

史敎育 の 方法が 惡 いためで ある と 私 は 思 ふので ある。 

國史敎 育の 斯うした 結果に 鑑みて、 私 は その 方法に 次の 如き 改造 を 主張した いので ある。 この 

方法 は 歷史敎 育の 一 般に 就いて 大綱 的に は 言へ る ことで あるが、 西洋史 教授の 方法に 就いてはな 

ほそれに 幾分の 變更を 加 へ る ことが 必要と なつ て來る ものであって、 小學敎 育に は關係 Q 少ない 

ことで あるから、 今 は ひとま づ 論外と した。 
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二 方法の 五段 階 

方法 は 次の 順序 を以 て 進められ るの であ る。 

第一 段 時代 推移の 大綱 

最初に 各 時代の 推移した 極く 大略の こと を敎授 する。 これ は 何時 代の 次ぎに 何時 代が 起った と 

いふ 風の 概略 0 知識 を 得る 目的 を 以てで ある。 歷 ぉ敎育 は 常に 過去と 現在と を 結ぶ ところが なけ 

れ ばなら ない。 歷史の 如何なる 過去 も 現在の 光りに 照らされて 初めて その 意義 を 持つ ものである。 

過去と 現在と は 常に 確實に 結合 せられて ゐ なければ ならない。 然る に 若し 歷史を 敎授す るに、 罩 

純に 過去から 時 的に 詳述して 行った とすれば、 兒 童は斯 くの 如き 連鎖が いか 程のと ころで 如何 

な る 意義 を 持つ て 現在と 結合し てゐ るか を 知 る こ と が 出来す、 隨 つて その 時代の 意 赣を考 へ たり、 

その 事件に 史観 的 批評 を 加へ たりす る ことが 出来ない。 斯 くの 如くで あれば、 歷史敎 育なる も Q 

は 殆ど その 大半の 意義 を 失って 了った ので ある。 

この 大綱の 變遷を 述べる に は、 必す しも 政治. s.< 的でなくて よい。 政治 史的の 大綱 を敍說 して 見 

たと ころで、 概念的で あり、 無內容 であるた めに、 兒童 はこれ に 與味を 感ぜす 且つ 直ちに それ を 

忘失す るで あらう。 歷 史敎授 は. S つで も 具 體性を 失って はならない。 それ故に この 大綱 は 風俗 を 

參 照し、 或は 戰爭を 参照して、 大綱 は 大綱ながら も 興味深い もので なければ ならない。 兒 童の 知 


つて ゐる 風俗 ゃ戰爭 など、 成るべく その 周 園の 事物 を 整理して 敎授 すれば、 兒童は それに 興味 を 

持つ ので ある。 また 兒童 園の 事物 を 整理して それに 歷 史的 整 序を與 へる こと は、 兒 童に 歷 的 

取扱 ひの 根本的 方法 を與 へ 得る 所以で あり、 兒童は 初めて 歷 なる ものの 意義 を 知り 得る ので あ 

る。 歴. の 連鎮的 知識 は 知って ゐて も、 抑. -斯 くの 如き 知識 は 如何にして 得られた もので あるか 

に 就いて、 兒童は 何の 知識 もない。 歷史 はや はり 實證 的なる もので あり、 兒童は 後に なっても そ 

の實證 的なる 知識 を 信じて 單 純に 傳說的 物語 的なる 知識 を 信じない やうな 態度 を 取り得なければ 

ならない。 

第二 段 政治 史的 推移の 網耍 叙述 

時代 推移の 大綱 を 知った 時に、 初めて 太 古史より 順次に 歷 史的 事實 を叙說 する ので ある。 この 

場合の 敍說は 相當に 詳しくす る。 そして 叙說の 中心的 興味 は 政治 史的で ある。 人物 を 本位と し、 

政治 史的 重要 事件の 連鎖 を 興味深く 叙說し て 行く ので あ る。 

この 部分の 敎授 は、 現に 歷史 敎授に 於いて 普通に なされて ゐる ところの もの だ。 但し 敍說は そ 

れ よりも 大綱 的で ある。 詳しい 部分と 簡單な 部分と 可成り に 入り まじった ものである。 

第一 二 段 文化史 觀 的；^ 述 

第一 一段 は 第 一 段の 敍說 を事實 的に やや 詳しくした ものであった。 そして 第 一 段で は 文化史 的 推 

移の 目 を 持って ゐた Q だが、 第二 段で は 政治 史的 推移が 主と なった。 ここに 第三 段に なって、 そ 
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の 政治 史的 敍述 に對 して 禅び 文化史 觀的 意義 を與 へる 必要が ある。 各 時代の 文化史 的 意義、 卽ち 

その 時代の 侗 性が 述べられなければ ならぬ。 また 一 事件より 他事 件 を 生む 全 精神 生活 史的 背 棗が 

考察せられ なければ ならぬ。 やや 進んだ 程度の 兒童 はこれ に對 して 大 いなる 與味を 持つ であらう。 

後年に なつ て もよ く 記憶して ゐ なければ ならぬ の はこ の 部分で ある。 歷 史は單 純に 一 本の 線の 推 

移で はない。 歷史は 最も 複雜な 構成 を 持った もので あり、 その 立體的 構造 を 分析す る 目が 現在の 

譜 事件 を觀 察す る 上に 就いても 大いに 必要な の だ。 

この 部分の 教授に 於いて は、 兒童 自身に も 問題 を 共に 考 へさせなければ ならない。 また その 過 

去の 事件 をた えす 現在と 結合す る； J とが 必耍 である。 また 歷史に 就いて 斯様な 考察 をす る ことが、 

從來は 一 般に 怠られて ゐ たので あるから、 教育者 自身が 先づ さう した 知識 を 得る ことに 努力し な 

ければ ならない。 

第 四 段 演習 的 S 扱 

以上 を 以て 國史の 取 极ひは ひとま づ 終った ので あるが、 なほ 侗々 の事實 について は 詳しい こと 

を 兒童は 知って ゐ ない。 併し 一 々の 事實に 就いては、 兒童は 自分で 書物 を讀 めば 分かる ので ある 

から、 敎師が 敎窒で これに 多くの 時閒を 費す のは大 いなる 損失で ある。 國： li- として 普通に 知って 

ゐ なければ ならぬ やうな 事實 0 知識 は、 演習と して 兒童 Q 自習に 委ねられ るので ある。 卽ち 第三 

段の 教授 を 終った 後、 源平 時代、 南北朝時代 などと 時期 を til 切り、 また その 時期に ついても 或る 


事件 を特 示し、 それに 就いての 自習 を兒 童に なさし める。 兒 童は學 校の 圖書窒 備付の 書物な どに 

就いて 詳しい 研究 をな すので ある。 こ Q 研究の 要點は 敎窒に 於いて 報吿 せしめ、 敎師は それの 綜 

合と 批判と をな す。 また その 間に 史眼 を 養 ふための 演習 を もな さしめ る。 また 兒童 Q 使用す る圖 

書 は 文學的 物語であって 史實と 相違す る 場合 も 多い から、 物語と 史實と の 相違 を もお のづ から 納 

得せし める ところがなければ ならない。 この 演智 によって 歷史 の， 2： 容は 初めて 豐 富な る 衣 を 着せ 

られ る。 兒童は 國史の 研究に 大 いなる 興味 を 持つ やうになる であらう。 こ Q 演習の 期間 は 可成り 

長くて よいので ある。 また この 演習の 間に 讀み 方な どで 旣に 習った ことと 聯絡 を 取り、 讀み 方に 

於け る 斷片的 知識 を歷 史的 知識の 餘 合の 中へ 11 ら さなければ ならない。 

第五 段 綜合。 歷史 生活の 本質の 理解 

以上 を 以て 歷史敎 育の 大部分 を 終った ので あるから、 最後に 僅少なる 時間 を 以て、 過去の 研究 

を徐 合し、 併せて 兒 童に 歷 史的 社會 生活の 本質 を 理解せ しめる ところがなければ ならない。 これ 

は 知識へ 抽象的に 訴 へ るよりも、 感情 生活の 根 據へ眞 實の追 體験的 理解と して 植ゑ つける ことが 

必要な の だ。 歷史敎 育 はこ こに 完成す る。 

私 は 歷史敎 育の 方法 は 右の 如き もので なければ ならな. S と考 へ て ゐる。 斯うした 方法 を實 行せ 

られて その 經過 及び 效果 の實際 を報吿 せられる 敎育 家が あると すれば、 私 は 感謝に 堪 へない。 叉 

さう した 實際敎 育 家との 合同 研究 を 希望して 巳まない ものである。 人 r は單に 大綱 を 記す に 止めた。 
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一二 國史敎 育と フ -ル シュテ ー ェン 

次に 右の 如き 國史敎 育の 方法の 限 目に 就， S てな ほ 幾分の 所感 を 述べ て 見たい。 ここに 方法の 服 

,  999999999W9 

目と. S つたの は、 圃史敎 育 そのものの 目的の ことで はない。 國 敎 育が 何 を 目的と する もので あ 

るかに 就いては、 なほ 詳しく 考へ ると ころがなければ ならぬ。 今 は その 國史敎 育の 方法に 於いて 

服 目と する 處を考 へ るので ある。 隨 つて ここで は 區 別の ため 方法の 目的と 呼ばないで、 便宜上 方 

法の 服 目と 呼んで. S いた。 

方法の 眼 目 として 私が 第 一 に髙 調した いのは 「理解」 である。 一 體に我 國の敎 育 界の大 いなる 

弊害 は、 いかなる 敎 育學說 も、 單 に學說 として 知的に 考 へられ、 生活の、 人格の、 根柢から 理解 

せられ 主張 せられて ゐ ない ことで あるが、 理解と いふ やうな こと も、 それが ディルタイ 派の 敎育 

學說に 於いて 主張 せられて ゐ るから、 と. S ふ 漠然たる 理由に よって 尊重せられ、 主張 せられて ゐ 

る處が あり はしない か。 これに 反し、 理解 は實に 人生に 於け る 我々 の き あで あり、 宗敎的 信 

念で なければ ならぬ。 さう でない 理解 は どれ だけ 髙調 せられて 見たところで、 人生に 何の 意義 を 

もな さないで あらう。 人生に 處す るに、 我々 はすべ ての 人格の 生き方 を 許容す ると ころがな けれ 

ばなら ぬ。 理想主義 的に 普遍 安 當 的なる 理想に 向って 精進す る は當然 のこと ながら、 自己 自身 は 

經験 的なる 一人 間であって、 その 普遍 安當 的なる 理想の 代表者で はない。 だから 自己 はいかに 批 


判 的に なっても、 その 見方 は 全く 普遍 妥當 的で ある を 得な いし、 また それ故に 我々 の 前に は 修養 

の 無限の 途が廣 がるので ある。 我々 は先づ 自己の 無力 を さとらなければ ならぬ。 すべて Q 自然と 

人生と に對 して 謙虚に ならなければ ならぬ。 斯 くして すべ ての 自然と すべ ての 人格の 中に 費 現せ 

られ 行く 理想の 姿 を 嬰兒の 如き 目 を 以て 眺める ことが 出來 るので ある。 理解と はこの 謙虚 を 意味 

し、 また この 嬰兒の 態度 を 意味す るので ある。 この 謙虚なる 態度に 還って 人生 は 初めて 複雜 なる 

相 を 以て 示現し、 その 內容 を豐 かなら しめる であらう。 批 刺と は 他 を 批判す る ことで はなく して、 

自己 を批 t- する ことで ある。 自己 を 批判す るが 故に 普遍 妥當 的の 價 値の 領域 は 偉大と なり、 宇宙 

に 於け る その 實 現の 姿 は崇嚴 となる ので ある。 宗敎的 態度 の根抵 がそ こに ある。 

斯 くして 私 は 理解 は實に 人生に 對 する 我々 の 根本的 態度で あると 考 へ るので あるが、 敎 育に 於 

ける 理解 は自づ からこ の 根本的 態度と 關聯 する もので なければ なるまい。 そして 理解の この 根本 

的 態度 を 養 ひ 得る の は、 國語 科と 國. a- 科と に 於け る 如く 適切なる もの はない。 圃 敎 育の 方法が 

理解の 態度 を 離れて なされた とすれば、 最早 それ は 國史敎 育の 意義 をな さないで あらう。 國史の 

あらゆる 出来事 は、 時代 全體の 統一 の 上より 理解せられ なければ ならない。 國 史上の 個々 の もの 

の 上に カ點 がな 5。 個々 の もの は 全體に 於け る 或る 位置 を 占める が 故に 意義 を 持つ ので ある。 こ 

の 全體的 立場が 理解の 基礎で ある。 

それ故に 國史の 試験な どで 小さな 人名な どを揭 げた こと は、 如何なる 意義 を 持った もの か、 ^ 
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我 はこれ を 理解し 得ない。 また 或る 戰爭 の經 過な ど を 詳密に 記憶せ しめる こと も效果 0 ない 方法 

であらう。 斯うした 事柄 は 學校を 卒業した 後 二三 年 を經過 すれば、 すべて 忘失して 了 ふので ある。 

そして その 玻末事 を 忘失す ると 同時に 國史の 大綱 を も 忘失して 了 ふので ある。 それより は 我々 Q 

主として 努力す ると ころ は、 時代の 全體的 統一 相で なければ ならない。 斯 くの 如き もの は 機械的 

Q 記憶に 訴 へす、 情意の 理解に 訴 へる ものであるから、 永く 忘失 しないの である。 そして 我々 が 

國史 自身に ついて 最も 重要で あると 考へ る もの は、 この 全 體的統 一 相な ので ある。 

國史敎 育 Q 方法に 於いて 私 が 演習 的 取扱 を 必耍 とした 理由 も、 基づく ところ はこの 理解 を 得る 

ためで ある。 理解の 基礎 は 情に あるが、 同情 は 演習に よって 初めて 養 はれる。 演習 的に、 兒童 

が 自ら 動いて 國^ を 研究す るので なければ、 國 に對 する その 興味 は兒 童に 湧かない。 そして 断 

様に 演習 的に 兒 童が 自ら 動いて なした 部分 は、 兒 童の 記憶 も 正確であって、 永く 忘失し ないで あ 

らう。 記憶 を單に 機械的 知的なる ものと 考 へたと すれば それ は 誤 まりであって、 記憶 作用 は 人^ 

意識の 無意識 界と速 結す る ことで あるから、 情意 作用が 大いに ぁづ かって ゐる。 一般に- S かなる 

作用 も 情意 作用 を 根基に 置かない もの はない。 私 は 尋常 五 年頃 (昔の 高等 一年〕 國史の 研究に 熱心 

であった。 そして 私自身で 擬古文 體の 文意 を 綴りながら 太 古史 を 二 冊 書き上げた。 なほ 筆 を 進め 

て それ 以後に 及んで はゐ たが、 この 太 古史の 部分 は 幾度 も 書き改め たので ある。 爾來私 は 太 古史 

の 知識 を 瑣末の 點に 亙って まで 忘失し ない。 个日 記憶して ゐる もの も 大部分 はこの 少年 時の 記憶 


である。 その他 現在の 知識の 中で、 非常に 多くの 部分が 少年 時代の 記憶で ある こと を 私 は 反省し 

て ゐ る。 自動的に 兒 童が 築き上げた 知識 は必す 全生涯に 互つ て その 用 をな す も の Q 基礎で ある こ 

と を 私 は 高調したい。 この こと は 精神分析 學の發 達に より 近時 一 i? 確かめられて ゐる。 

四 國史敎 育と 實證的 精神 

第二に カ說 したいの は、 國史敎 育の 方法に 於いて 實證的 態度 を 失って ならない ことで ある。 資 

證 的實驗 的 態度 は 理 科敎育 の 中で 養へば よいと 考 へられて ゐ るが、 それ は 自然 科學 のこと であつ 

て、 文化 科學 のこと ではない。 國史敎 育で は それと はまた 違った 態度 を 以て 實證 的で なければ な 

ら ない。 國 史に對 して 我が 國人 は餘 りに 盲從 的で あり はしない か。 國史の 光輝 を發 揮す る 事 は 勿 

論 國史敎 育の 重要なる 目的で あらう が、 こ の 光輝 を發 揮す るた めに 國史 の倬承 を盲從 しなければ 

ならぬ もので は 決し てない。 今日 國粹 保存 或は 國體 思想 の 養な ど X こ と を 高調し て ゐるも Q 

は、 國 史に對 する 批釗的 態度 を 全然 失 ひ、 歷史と 物語と を泯 同して 憚る ところがない。 斯 くの 如 

き 態度 は 一 般の學 問の 進步を 阻害す る ことの 甚だしい ものである。 一 般に圃 史に對 して 宗敎的 盲 

從を なし、 その 研究に 自由 を 失って ゐる もの、 世界に 日本人の 如き はないで あらう。 これ は 決し 

て眞の 意味で 國史の 光輝 を發 揮す る 所以で はない ので ある。 

國史敎 育 の 方法に 於いて 實證的 態度 が 失 はれて ならな. S と 私が いふの は、 この 盲從的 態度 を 打 
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破したい からで ある。 

國史が 今日 叙說 せられる やうに 確定 せられて ゐ るに は、 根本に か 〈料が 存す るからで ある。 小舉 

敎 育に 於いて は その 根本 料にまで 觸れ ると ころ はないけれ ども、 演習 をな せば、 その 讀む 書物 

は 一 の 史料と しての 役 をな す。 彼此 叙述が 違へば 兒童は それ を 疑問と する であらう。 かかる 場合" 

敎 師は兒 童に 實證的 態度 を li^ はなければ ならぬ。 何れが 正しい 叙述に 近い か、 かかる 叙述 は 何 を 

基礎と した もので あるかな どに つ い て兒 童の 態度 を 練らなければ ならない。 またお 實が 物語 的に 

粉飾 せられて ゐた とすれば、 この 物語 化した ところに 日本の 國^ 性の 個性 を も 知ら しめなければ 

ならない。 それが また 肝要の ことで ある。 また こ Q 實證的 態度 を 養 ふために は、 鄕土史 の 敎授を 

も 怠って はならない。 今日の 小學 校で は 鄕土史 の取极 ひが 非常に 怠られて ゐ るが、 これ は大 いな 

る 問題で あると 思 ふ。 日本 や 西洋の 歷史を 知って ゐて も、 その 土地の 歷史 をよ く 知らないで どう 

して 土地 を 愛する 念が 養 はれよう か。 田舍 では その 土地の 山川、 域 廓な どを资 料と して 鄕士史 を 

敎 へ なければ ならな. S が、 こ の 時には 第 一 史料に つ い て實驗 的に 歷史を 決定す る こ とが 屮ぃ來 る。 

Z 儿童は それによ つて 初めて 歷史 なる ものの 意義 を 知り 得る であ らう。 


女子 教育 論 


良妻賢母 主義 はどうなる か 


今日の 女學校 で は 概ね 相變ら すの 良妻賢母 主義 を 女子 敎育 の 理想と して 進んで 來てゐ るが、 女 

子敎 育に 於いて この 理想 を 取る ことの 缺陷 は、 次第に 露骨に 我々 の 面前に 暴露 せられて 來 るの を 

女子 敎育家 は 何と 見て ゐられ るか。 私 は 勿論 女子 敎 育の 理想の 中に 良妻賢母が 含められて ゐな. S 

とい ふので はない。 さう した 中途 だけの 意味 をし か 持たない 理想で は、 今日の 女子の 全 生活 を 表 

現し 得ない とい ふの だ。 女子 敎 育に 於いて 我々 が 第 一 に 改革すべき もの は 女子 敎 育の 理想 その も 

ので ある。 

良妻賢母 主義の 敎育 は、 女子に 質實 沈着の 氣風を 養 ふこと に大. S なる 努力 をな して ゐる。 私 は 

女子 教育家の この 努力 を 多と する ものである。 併し 事實 として 我々 の 街頭 を 見よ。 輕佻 浮薄、 個 

人的 快樂 主義 を 生活 0 モ ッ トォ とする らしい 所謂 モダァ ン • ガ ー ルの數 は 日と 共に 增 加して 來て 

ゐる ではな いか。 今日 世に 淺 薄な もの は 多々 あるが、 その 最 たる も のの 一 つ は 所謂 モダ アン .ガ 
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1 ル であらう と 私 は 日頃 考 へて ゐる。 朝に 夕に 講堂で は 良妻賢母 主義が 說 かれて ゐ るに 拘ら す、 

朝に 夕に 街頭で は 所謂 モグァ ン • ガ ー ルの 數の增 加す る は 何故で あらう か。 

良妻賢母 主義の 敎育 は、 隨っ てまた 女擧 校の 卒業生に、 結婚 を 以て 少女の 理想と なす 氣風 をつ 

くった。 それらの 學 校の 卒業生と その 父兄と は、 その 卒業の 日より 以後、 尊 心 結婚の 對手を 探し 

てゐ る。 然るに 今日の 社 會耿態 では その よい 對手を 探し あてる こと は 非常に 困難と なって 了った 0 

一 所 懸命に 探しても その 對 乎の 見つからない 結 某 は、 よ S 加減な ところで 滿足 する やうになる が、 

それが ため 結婚 後の 悲劇の 數 がまた 實に 多くな つた。 今日の 家庭の 全體の 空氣 はま だ餘程 古い も 

の だが、 新ら し， S 敎育を 受けて その 家へ 嫁した 女子 は、 頭で は その 家風な どに 順奉して ゐな いが、 

ただ 手段と して 外面 的に それに 順奉しょう とする。 結局、 結婚 後の 女子の 生活 は、 甚だ 空虚な、 

外面 的な、 內心を 偽った ものに なって ゐる。 これ は 女子 敎 育の 理想が、 單に 良妻賢母に 過ぎな か 

つたからで ある。 

今日の 女子の 地-:^ は、 何としても まだ 過渡期に ある。 隨 つて 女子が その 生活の 理想 を 確然と 持 

つ ことな ど は、 甚だ 困難な 狀 態に 於いて あるの だ。 さう した 時代に 女學 校の 教育が 依然として 良 

妻 賢母 主義であって は、 女子 は 自分の 力で この 過渡期の 荒 浪を乘 り 越す ことが 出来ない。 


私 は、 女子 敎 育の 理想 は、 今の やうに 手段 的な、 中途 だけの 途を 示した もので はなく、 やはり 

究極 的な もので なければ ならぬ と考 へる。 卽ち 女子の 生きる ことの 全體を 包容して、 それ を 指導 

し 得る 理想で なければ ならない。 さう した 理想 は 如何なる 場合に も 人格主義 以外に はない。 併し 

その 人格主義 は 偶人 的 人格主義であって はならない。 社會的 人格主義で なければ ならない。 

八.' 口 所謂 モダ アン • ガー ルの 數の增 加した ことに は、 半面に 大いに 恕 すべき 理由が ある。 それ 

は長ぃ間機械的に拘^£-せられてゐた女子が、 主觀 的、 個人的に 自覺 して 来て、 さう した 機械的の 

拘束から 解放せられ たこと である。 この 解放 は 大いに 必要の こと だが、 更に 我々 は斯く 解放 せら 

れた 女子の 新ら しく 所屬 すべき 秩序 を考 へなければ ならない。 良妻賢母 主義 は、 その 新ら しい 所 

屬 秩序 を敎 へる ことに 於いて 十分で はない。 例へ ばん：' 日の 女子の 生活 理想 は 甚だ しく 快樂 主義 的 

になって ゐ るが、 それと いふの は、 女子に 人生の 正しい 究極 理想の 見方、 卽ち 人格主義が 與 へら 

れてゐ な. S からで ある、 また 今日の 女子 は 個人主義 的であって 責任 心に 缺け、 贅澤 奢侈 を 扉惡と 

考 へないで ゐ るが、 それと いふの は 彼等に 社會 性の 自覺 が缺 けて ゐ るからで ある。 今日の 我々 の 

社會 生活の 困難が 女子の 自覺 によく 行き 亙つ てゐれ ば、 女子 は 自分から 進んで その 贅澤 奢侈 を廢 

し、 社會 的に 責任 を 持った 生活 を 悅びを 以て 進めて 行かう とする であらう が、 さう した 社 會的危 

機 やそれ に 就いての 責任の 知識が 良妻賢母 主義の 敎育 によって は與 へられて ゐ ないた めに、 4, 日 

の 女子 は混亂 した 生活 を途 つて ゐ るので ある。 

五 王 1 二 


五一 一： 四 

求む ベ き 女子 敎 育の 理想 はや はり 究極 的の もので なければ ならない。 女子 をして、 人生の 理想 

にっき 確然た る 人格主義 の 信念 を 持たせなければ ならない。 しかも その 人格 主 義は 十分に 社會的 

の もので なけれ ぼなら ない。 良妻賢母と いふ やうな こと はおの づ から その 中に 包容 せられて 了 ふ 

ので ある。 今日 0 女子に 缺 けて ゐる もの は 良妻 や 賢母と しての 技術で はない。 究極の 人生 的 信念 

である。 人生 的 感激で ある。 社會的 責任 を分擔 する ことの 悅び である。 我々 の 女子 敎育は それ を 

與 へる もので なけれ. ばなら ない。  . 

結婚へ はいそぐ 必耍 がな. S  。女 學校を 卒業した 女子 は、 直ちに 結婚 を 求めて はならない。 それ 

より は 一 先 づ社會 へ 出て 社 食の 仕事 を分擔 するがよい。 よい 結婚 はおの づ からもの 間に 求められ 

よう。 そして その 結婚から はおの づ から 奢侈 贅澤 は廢棄 せられよう。 家庭 も 一 つの 社會 である。 

外面 だけで 家風に 順奉す る やうな 虚偽な 生活 を 我々 は廢棄 したい。 もっと 內 面から 人生に 感激し 

た 生活 を $Q りたい。 (大正 一 五 ニニ  . 


女學生 に 於け る輕 率の 原因 

私 は 大體に 於いて 現在の 女學生 のよ い 方面 を 高調した いと 思って ゐ ます。 勿論 そこに は 幾多 0 

缺點も 認められ ますが、 その 缺點 とい ふの が 多く は女舉 生に 限られた ものではなくて、 社 會全體 

の 持って ゐる 缺點を 反映した ものです から、 敢て 女學生 だけ を 非難す る氣に はなれません。 併し 

女學生 各自に して 見れば、 それ だから 自分に 責任がない とい つ て 安閑と して ゐる こと は出來 ない 

でせ う。 何故と いふに 今の 社會 人、 つまり 女學 生の 父兄の 方 達の 方が 古. S 仕来りの 敎育を 受けて 

來てゐ るた めに、 さう した 多くの 缺陷を 持つ の は 已むを得ない ことで あり、 女 學生は それらの 古 

い 敎 育から 一 歩脫 却して ゐる だけ それだけ、 もっと 新時代に 生れたら しい 責任 心 や 創造 心 を發揮 

しなければ ならぬ 普 だからです。 私 は 今の 女學 生の 方 達に、 もっとも つと 多くの 責^と 創造と を 

要求して 巳まぬ ものです。 . 

幾 操行 爲 などに ついて 輕 率な、 意志の 發 揮せられ ない、 遣憾な 場合が 幾つかあった としても、 
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それ は 必す しも 今 の 女學生 が 薄弱な 意志 を 持って ゐる ことから 來 たこと ではない と 私 は 思 ひ ます。 

それよりも 前に、 一つの 先決問題が あります。 それ は女學 生の みならす、 一般に 現代の 社會 は、 

生活の 統一 意識に 於いて 弱い とい ふこと です。 若し 意志と いふ 言葉 を 使 ふと すれば、 單に 世間で 

「意志が 强ぃ」 とか 「弱い」 とかいって ゐ るよりも、 もっと 意味 を 深めて、 この 生活の 統一 意識 

を 意志と 呼ぶ が至當 です。 現代の 女 學生は 意志が 弱い、 とい ふの は、 現代の 女 學生も 亦 生活の 統 

1 意識に 於いて 缺乏 すると ころが 少なくな いこと を 意味し ます。 生活の 統一 意識 を 建 全 旺盛に す 

ると いふ こと は、 なほ 言 ひ換 へれば 生活の 中心 點を はっきりと 知り、 それに 對 する 集 屮を强 める 

こ と です。 

現代 女學 生の 行 爲の輕 率の 來る 原因 を 極めて 見ます と、 第一 に は 社會的 見識が 乏しく、 その 見 

方が 餘 りに 一 面 的に なって ゐる ことです。 勿論 この 點 では 現代 女 畢生の 方が その 母 姉より は 一 日 

の 長 を 持って ゐる かも 知れない。 併し 母 姉の 時代 は、 その 社會的 見識 を 持たないでも 大した 不德 

に はならない のでした。 人 r- は 決して さう は屮 I 來 ません。 社會に 存在す る も Q、 社會に 起きる 現象 

について、 もっとも つと 廣く 且つ 高い 社 會的見 li を 持たなければ ならない。 大抵の もの を 批評す 

るに、 その 社會 的の 見方から すれば、 大して 誤 まること はありません。 勿論 その 社き 的の 見方 は 

靜 的の もので はない。 動的 Q ものである。 自分 も そ 中へ 這 入って、 その 社會の 動きの 一 角 を 分 


據し、 そ 0 創造に 參畫 するとい ふ 意味に 於いての 社會的 見識です。 自分 も その 社 會に這 入り、 そ 

の 動きの 一角 を分擔 するとい ふので あれば、 勢 ひ、 その 社會の 動きに つ. S ての 理想 をし つかり 見 

つめない 譯には 行きません。 この 理想から 照らして 見れば、 大抵の ものが はっきり とその 正當の 

他 打ちで 見えて 來 ます。 今の 女 學生は その 社會的 見識から 遊離して いけない。 それ は 自分 達と は 

關係 のない こと だと 考へ ていけない。 行 爲の輕 率が そこから 起り ます。 或る時に は 文藝が やたら 

に 倚. S ものに 見えたり、 キネ マの 女優が この 上 もな ぃ輝 きを 持った ものに 見えたり する の は、 す 

ベ て 正しい 社會の 進みに ついて 見識の 乏しい ところから 來る； J とです。 

もう 一 つ 申した いのは、 社 會全體 が 今 さうな つて ゐ ると 思 ひます が、 生活の 値打ちの 見方が 平 

面 的に なり 過ぎ、 餘り にも 奥行が 乏しい と 思 ひます。 日本人の 生活費な ど はお 話に ならな. S 贫弱 

な ものです が、 併し その 生活費が 少し 多くなる と、 もう その 使 ひ途. を 知りません。 それ は 大戰後 

の 好景氣 時代の 亂雜な 生活 を囘想 すれば、 直ぐに 分かる ことで せう。 また 現在の 家庭生活の 中に、 

まだ ま だいかに 多く 0 むだが あるか を 顧み て も 分か る こと で せう。 人生 の 惯値は 非常に 複雜 な、 

段階に なった、 奥行の ある ものです。 ところが 今 は それが ほんの 前 階 だけのと ころで 受け取られ 

てゐ ますから、 それが 充 たされて 了 ふと、 他の 勢力 餘剩は 享樂の 方へ 向けられて 了 ひます。 日本 

ん全體 がいかに 贫乏 でありながら、 それに は 不相應 に S かに 享樂 的で あるか を 顧みれば、 誠に 不 
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思議な 感じが する でせ う。 私達の 人生の 價値觀 に は、 もっと 奥行 をつ くらない といけ ない。 さう 

すれば 生活が 緊張して 來、 つまらない 誘惑な どに 構って は ゐられ なくなります。 誘惑 は 故意に 避 

ける ので はなく、 他に それ 以上 大切な ものが あるから、 それに は 構って ゐられ な いとい ふ 性質 

もの でなければ なりますまい。 

併し 右に 申した こと を 要約 すれば、 生活の 統 一 意 11 を もっとも つと 强 めなければ ならぬ ことに 

すべて は歸 着す るので す。 (大正 一 五、 四) 


女子 敎育 私見 


一 

談話 會へ 出席し なかった 代りに、 私に は 意見 を 書け とい ふこと です。 若しもき へ 出席して ゐた 

ら 述べた であらう と 思 ふやうな こと を、 次に 簡單に 書， S て 見 ませう。 尤も 司會者 はどうい ふむ づ 

かしい 題 を S された か 存じません が、 會へ 出席 しないお 藤で、 自分が 司會 者に なって 反 對論も 聞 

かすに 一 人 棍撲を 進めて 行く のです から、 これほど 安心した 遣り方はありません。 

私 は 最初、 私自身が 女で あったらと 想像して 見ます。 私 は どの 問題 を考 へる にも、 先づ その 地 

位に 自分 を 置いて 考 へ て 見る ことにして ゐ ます。 小作 問題で あれば、 自分が その 小作人であった 

らと考 へ、 學 校の ストライキ 問題で あれば、 その 時 自分 も 若. S 學 生で あったらと 考 へて 見る ので 

す。 女子 敎 育の 場合に も、 私 は先づ 「私が 今 女で あったら」 と考 へて 行く のです。 すると i 私 
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は さぞ 不服で せう。 男の ために は 高等 學校、 各種の 專鬥學 校、 いくつもの 大學が ある。 それらの 

擧校 は 概ね 門戶を 閉ざ して 女子 を人學 させて くれな. S  。これ は 不服で 仕方のない； J とだら うと 思 

ひます。 第一 、 自分が 莫迦に されて ゐる やうな 氣 がする でせ う。 同じく 人 問と 生れて 來、 同 じく 

能力 を 持ちながら、 女子なる が 故に それらの 學 校へ 入 學 m 来す、 女子 敎育 機關は 不完全 極まる と 

したら、 どんなに 瘤に 障る ことで せう か。 私 は 萬 事 を拋擲 して 女子 敎育 機關 の充實 を 叫ぶ でせ う。 

隨っ て 私 は 今、 女子 敎育 問題に 就いて 積極的 0 主張 をして ゐられ る 新ら し. S 女性の 人達に 同感す 

る ことが 出来ます。 屮ぃ來 る 限り 自分 も その 人達の 運動に 參 加して 努力す る こと を、 社 含 人と して 

の 男性と しての、 義務 だと 考 へます。 

二 

併し 私 はまた 飜 つて 娘 を 持った 父兄の 立場に なって 考 へて 見ます。 さ しづめ これ は 自分の 3 

でもあります。 今後 は その 娘の 敎育費 を食擔 しなければ ならない のです。 直接に 擧资を 出して や 

ちなければ ならぬ し、 また 國 やその 他の 公共 機 關の經 費 を负擔 しなければ ならない のです。 さ 

て 女子 敎育 機關 のために 大. S なる 費用 を 割く ことが m 來 ませう か。 また 娘 を その 舉校 へ どしどし 

人學 させて 行く ことが 出來 ませう か。  - 


斯うなる と、 そろそろ ごみした くなります。 自分の 牧人が 無限に 大きい ものなら、 娘に 何處 

まで も 高い 敎育を 受けさせ るで せう。 が、 その 娘 は 何れ は 結婚させる 娘です。 斯うなる と、 殘酷 

な 言 ひ 方で は あるが 經費 とい ふこと も 今日のと ころ 普通の 家庭で は考 へなければ なりますまい。 

牧 入が 少なければ、 どうしたって その 鬼 心に ならなければ なりません から。 で、 妻と して 立つ 自 

分の 娘で あれば、 . 1 . それほど 髙ぃ敎 育が 必要 だら うかと 考 へたくな ります。 家庭に あって 家庭 

の 仕事 をし、 兒 女を敎 育す るの が、 先づ 今日の 社會に 於け る 今日の 妻の 仕事であります が、 それ 

ならば 女學校 卒業 程度で 十分で はありますまい か。 髙ぃ敎 育 を 受ける に 越した ことはありません 

が、 女學校 卒業 程度なら ば 普通の 仕事 は 来ます。 それ以上の 敎育を 受けて ゐて も、 今日の 家庭 

では その 知識の 用 ひ 場所が ありません。 日常生活に 必要な 限度の 知識 は、 女學校 卒業 程度で ある 

とすれば、 娘の 敎育 は先づ それで 十分で はあります ま， S か。 今日の 社 會の實 際 問題と して、 敎育 

Q こと は經費 問題 を 離れて は 議論に なりません。 他の 場合 もさう です が、 私は敎 育に ついては 萬 

事 經費を 第一 に考 へる やうに なりました。 そして 或る 限度の 教育費 を どう. S ふ 風に 使 ふの が 最も 

經濟的 かと 考 へる のです。 

家庭の 主婦と して は、 女學校 卒業 程度で 十分で あると すれば、 女子の ために 敎育 機關を 大いに 

充實 せしめて 見た 處で、 それ は 不經濟 至極の ことで はありますまい か。 それだけの 費用が あるな 

らば、 それ を 他へ 廻して、 中 學校女 學校を 増設したら どうで あるか。 その 方が 國家 社會 のために 
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寳 益の ある 仕事で はない か。 結論と して は 斯様に 考 へたくな ります。 

が、 娘の 中には 特別に 舉 問の 好きな 娘 も ありませ う。 今 はま だ 結婚の ことな ど考 へたくない、 

それよりも 學 問が 面白い。 もっと 學問 をしたい、 斯様に いって 父に せがむ 娘が 吃 度あります。 そ 

； J で 断う した 娘に は、 出來 得れば もっと 髙ぃ、 正式の 敎育を 受けさせて やりたい ものです。 後に 

結婚して 家庭の 人になる と 否と は 問題で はない。 家庭の 人に ならす に 偉い 舉者 になる かも 知れな 

い。 女子から も 偉い 擧者は 出る 害で ある。 また 家庭の 人になる 人が あるか も 知れな いが、 最初 か 

らか うした 學問 好きの 娘で あれば、 たと ひ 後に 家庭 人に なっても その 高い 敎育を 生かして 使 ふこ 

とでせ う。 だから 斯うした 娘に は、 出来る限り 髙ぃ敎 育 をして やりたい ものです。 

が、 さう した 娘の 數は 極く 少ない のです から、 この 娘の ために 特別の 敎 育機關 を充實 させる 必 

要はない。 髙等學 校、 各種の 專門學 校、 大學 はかう した 女性に 門戶を 開放して やる がよ い。 私 は 

大學を 女性に 開放す る こと を 主張し ますが、 それ は 專ら國 家の 敎育 費の 經濟 を考 へての；」 とです。 

つまり 震災 か 何 かで 或る 地方の 學 校が 使へ なくなって ゐれ ば、 他の 學 校が 不便 を 忍びながら も そ 

の 生徒 を 牧容し て やる と 同じ ことです。 この 場合 大學 の 權威ゃ 何 か を 振り 廻し て 門戶 開放 を肯 ん 

じない 大學 は、 餘 りに 大學 だけ Q^\J;^ を考 へて 世間の 不便 を考 へない 仕方 だと 思 ひます。 

尤も こ Q ために 大學 の 風儀 は 多少み だれ る と褒慮 さ れ る かも 知れな い。 併し 今い つた やうに し 


て 這 入って 來る 女性 は、 その 數が 甚だ 少な いし、 また 最初から 學 問が 好きで 這 入って 來る 0 です 

から、 その 志操が 堅固であって、 大學の 風儀に 影響を及ぼす ところ はない と 思 ふ。 また この頃に 

戀愛關 係 を 生じて 結婚す る やうな ことがあった としても、 それ は 何等 非難すべき ことで はないで 

せう。 それ は 風儀 問題 だと はい へない。 さう いふ ことで 風儀 問題 をい ふなら、 今日の 大擧 へ は 女 

性な ど は入舉 して ゐな. S けれども、 男子 學 生の 性生活に ついては 相當 戒慎し なければ ならぬ 處が 

ある。 表面 糊塗で ない 實際 問題 を 我々 は考 へなければ なりません。 

ただ 大學へ 這 入る 女性が、 よい 加減な、 結婚の 好條件 をつ くるた めの やうな ものであって はな 

ら ない。 このために は、 大擧 では 入學 者の 資格 撿茶： を嚴 重に やる がよ いのです。 そして 大學へ 這 

入れない、 普通の 女性 は、 やはり 專鬥 程度の 女子 敎育 檨關 で勉强 するがよい。 ここで 私 は、 女學 

校 を 卒業した だけの 女性に ついて 考 へます が、 女學校 卒業後、 漠然と 結婚の 申込 を 待って 二三 年 

乃至 四 五 年、 生花 だの 茶の湯 だのと いって 時間 を 消す ほど 無意義な； J と はな. S と 思 ふ。 こんな 時 

期に 遊んで ゐれば こそ、 女性の 頭 はわる くなる Q です。 若し どうしても 結婚まで 時 問の 使 ひ途が 

ないならば、 專 1： 學校 程度 の 簡 Bf^ な敎 育楼關 へ入學 する に 限る と 思 ひます。 

三 

ここで、 私 は 勢 ひ 職業婦人の 問題に 觸 れて來 ましたから、 それ を 含めて 敎 育機關 のこと を考へ 
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ます。 

女性の 中には 職業婦人 になら うと 思 ふ ものが ありませ う。 結婚し ないで 終生 職業婦人で ゐ よう 

と 思 ふ もの も あるし、 また 家庭へ 這 入って ゐて 職業婦人 となり 家庭の 牧入を 助けようと 考 へる も 

の も ありませ う。 斯うした 女性の ために 敎育 機關が 鬥戶を 開放す るの は 必要の ことで せう。 

さて 再び 前の、 女學校 卒業後の 若い 娘 Q こと を 者へ ますが、 卒業後 結婚まで 家庭に あって 漠然 

と 結婚の 申込 を 待って ゐる ほど 愚かな こと はない と 思 ふ。 この こと は、 これまで 幾度 繰返し 述べ 

て來 たか 分りません。 今日の 娘 は 結婚が 甚だ 困難に なりました。 とい ふの は、 今の やうに 人口の 

移動す る社會 では、 對 手の 男 を 探し出す ことが 困難に なって 來 たからです。 男性の 方で も 妻 を 探 

すに 困難して ゐる。 互 ひに 對手を 求める 方法がなくて 困って ゐ るので す。 だから 私 は 斯う S ふ 娘 

にどし どし 職業婦人に なれと すすめます。 第一 に は、 さう する ことによって 男性に 接し、 結婚の 

對手を 見出す ことが 出来ます。 第二に は、 働ら きざ かりの 娘が 家で ぶらぶら 遊んで ゐる ほど 社會 

の 不經濟 な こと はない からです。 月給が 望みで ない 娘 は 何なりと 社會 事業 的 Q ところへ 勤める が 

よい。 とにかく 樂 しく 勇ましく 娘 時代 を 活動 するがよい。 この 問に 結婚の 對手は ひとりでに 見つ 

かります。 家庭に ゐては 中 々見つからない。 全く 天から 降る sii を 待つ やうに して 申込 を 待って ゐ 

る。 その 申込 も 三つ か 四つし かない。 その 中から 選擇 する から 3 曰. S ことに は 行かない。 しま ひに 

は 誰れ でもよ いから 結婚した いとい ふ 風になる。 その 最後の 望み も斷 たれた 時の 娘の 悲歎、 私 は 


これまで さう いふ 娘 を 幾人 見た か 知れません。 家庭の 娘 は、 女學 校で あれほど 快活であった に拘 

ら す、 卒業後 結婚までに 冗に 精神 を 使って、 大抵 ヒス テ リイに なって ゐ ます。 結婚 後 ヒス テリ ィ 

が 多. S ので はない。 今日で は 結婚 前に 娘が もう ヒ ステ リイに なって ゐ るので す。 

また 職業婦人になる 必要 もな. S もの は、 簡易な 專鬥 女子 敎 育の 機 關へ 入學 するがよい。 ヒス テ 

リイ を 免れる だけで も、 その 方が よ 5 ことです。 その代り 斯うした 女性 をまで 大學 は歡迎 する 必 

要はない。 大學 0 鬥戶 開放 を あくまで 峻拒す る 人 は、 女性の 高等 敎 育と いふと、 大抵 はこん な 種 

類の 女性 を考 へて ゐ るので はありますまい か。 

さて 最後に 家庭へ 這 入った 女性 0 問題に 移ります。 若い 娘の 人で 私 どもの 家庭へ も 遊びに 来ら 

れる 人が 多い。 頭 もよ いし、 性格 も 快活で ある。 が、 結婚の こと を考 へる 頃から そろそろ sl^i に 

なる。 結婚した 後に は、 實に ひどい 變り方 をして、 前の 性格 はすつ かり 見られなくなります。 結 

婚 した 次の 日から、 葉書 一 枚 送らす、 その 友人の 女性の 人達 はじめ 誰れ 一 人、 その 人の 消息 を 全 

然 知らないと いふ 風になる。 私 はいつ も それ を 不思議に 思って ゐ ます。 これ は 何 Q ため かとい ふ 

と、 今日の 一般 家庭の 空氣 なる もの は、 まだまだ 餘 りに 古くて お 話に ならない からです。 女擧校 

の 知識 は 愚か、 十六 世紀 頃の 生活 をし なければ、 先方の 家風に あはない ので ある。 その 家の 父、 

卽ち當 主 は 何々 議員 だの 紳商 だのと いっても、 さて 家庭へ 這 入って 見る と、 その 中 世紀 風の 签氣 
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が 濃- 31: です。 女性 は w 十 過ぎになる まで この 空氣の 中で 實に 悲慘 極まる 訓育 を 受けます。 女學校 

での 敎養 など はもうと つくに どこかへ 飛散 させて 了 ふので す。 尤も 夫と 一 一人暮らしの 月給取りの 

家庭 はさう ではない。 こ Q 方 は 自由 0 生活 を 致します。 併し 知識の 低下 は 依然た る ものである。 

ここに 私 は 最後に、 女子 敎 育の 改善 云々 も 家庭生活の 改造に 較べれば、 問題と して 甚だ 小さい 

と考 へる やうになります。 い かに 女學 校で 立派な 敎育 をしても、 家庭に 中 世紀 封建制度の 签氣が 

濃厚であって は、 その 敎育は 全然 無效 になる ではありません か。 舉 校の敎 育よりも、 學 校外の 敎 

育が 私に は 一 大 問題と なります。 一 一人暮らしの 新 家庭で もや はり 同様です。 妻 は 何 一 つ 精神的の 

仕事 をせ す、 今日の 隨 落した 婦人 雜誌 など を よんで、 ただただ 夫の 歸りを 待つ とい ふので あって 

は、 國 民の 生活 は 低下す る 一 方で はありますまい か。 一 一人暮らしの 家庭で は、 夫 は 妻の 敎育 者で 

なければ ならない。 そして 互 ひに 精神的の 問題に ついて 語り合 ふやう に 純化され てゐ なければ な 

ら ない。 この 點 でも 日本の 家庭 は 未だし 未だし だと 思 ひます。 それ は 今日の 低級な 婦人 雜誌 11 

性欲と 化粧、 三面記事 0 擴 大報吿 以外の 何物で もない 11 を 今日の 女性が 唯一 の讀 物にして ゐる 

狀態 でも 察知せられ るではありません か。 併し それ はま だよ い 方です。 封建 家庭に 至って は、 永 

久に 光線が さし 込みません。 私 は 社^ 敎 育と 家庭生活の 改造の ために、 社 會全體 が 精進し なけれ 

ばなら ぬと 考 へます。 それ は 女子 敎育 改造の 前提で も あれば、 また 結論で もあります。 (g 和 ーマセ 一 


厭會 意, と 現 教育制度の 矛昏 


社售意 謬と 現敎育 制度 の 矛盾 


社會の 一般的 水準 は 如何なる 意識 を 持って ゐ るかと. S ふこと は、 最も 正直に その 社 會の敎 育 制 

度に 表現 せられる。 如何なる 社會 形態 も その 社會の 意識 を 何程 かの 程度 は 表現し ない こ と はな 5, 

けれども、 別して 敎育 制度 は 濃厚に そ Q 表現 をな す 0 である。 社會 意識の 一般 水準 は、 その 社 # 

に 於いて 如何なる 方策 を 以て 生活の 勝利者に なり 得る と考 へて ゐ るか。 また 將來 Q 社會 生活 を ど 

んな 風に 豫 測して ゐ るか。 さう した 意識 は 悉く その子 弟を敎 育す る 方針の 中に 現 はれて ゐる箬 で 

あり、 隨 つて その 意識 は その 社 會の敎 育 制度に 表現せられ るで あらう。 敎育 制度 を 考察す るに は、 

こ の 社會 意識 の め，； H 口 形態 の 背景 を 考察す る ことが 必要で あるし、 ま た 社會意 識 の 綜合 形態 を 批評 

する に は、 この 敎育 制度 Q 示現す る 意義 を 有力なる 徵證 として 批評す る ことが 必要で ある。 斯様 
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な 觀點の 下に 我 國の敎 育 制度の 變遷を 見て 行く と、 明治 以後の 敎育 制度 は 適切に その 社會 意識 を 

表現して ゐる けれども、 最近に なって 兩者は 緊密に 一致せ す、 寧ろ 大いに 矛盾 反撥し 合 ひ、 隨っ 

て 現在の 敎育 制度 は その 社會 意識に 相應 し、 それ を 適切に 表現す る やうに、 大 いなる 改正の 加へ 

られる こと を 必要と して ゐる ことが 知られる ので ある。 

先づ 明治維新 以後、 新ら たに 制定 せられた 我 國の敎 育 制度 を 見て 行く と、 それ は 次の 如き 二つ 

の 教育的 耍求を 含んで ゐ たと 思 ふ。 第 一 に は、 國 民の 知識 的敎 養の 程度 を 一 般に 商め ようとす る 

要求で ある。 第二に は、 西洋の 新ら しい 知識の 赛門 技術者 を 養成す る 要求で ある。 この 二つの 要 

求 は 新ら たに 西洋文明に 接觸 して、 その 優秀 卓越せ る ことに 翳 歎した 我が 國 民の 耍 求す る ものと 

して 如何にも 當然 であり、 この 二つの 耍求を 達する ことによって 我國は 初めて 諸 外國と 平行した 

國際的 地-化 を 保つ ことが 出來 たので ある。 西洋の 知識の 専門技術 者 を 養成す る 第二の 耍求 は、 一 

つに は 政治 法律 的 機關の 運用の 方面に、 二つに は 經濟產 業の 設備の 方面に、 三っには！^師敎員の 

如 き 特殊 職業 者 の 養成の 方面に 發 揮せられ た。 これらの 要求 は 實業專 門學校 と 大學 の 設置 及び 擴 

張に よって 示される。 法科、 商科、 工科、 醫 科の 諸大學 及び 專門學 校、 高等 師範 舉校 などの 設立 

がそれ である。 これらの 諸學校 は、 國 民の 知識 的敎 養の 一般的 水準 を 高める こと を 目的と した も 

の ではなくて、 全く 新ら たに 輸入 せられた 西洋文明 Q 中へ 我 國を乘 り 入れる ための 専門技術 者 を 

整 成す る こと を 目的と して ゐ たもので ある。 國 民の 知識の 水準 を 一 般に 高める 要求 は、 小 學敎育 


の 犬なる 擴張 によって 表現 せられた。 中學の 地位 はこの 時す でに 曖昧の ものにせられて ゐ た。 そ 

れは第 一 と 第二の 何れの 要求の 下に 所屬 する もので あるか 明らかにせられて ゐ ない。 後に この 中 

學を兩 側より 挿んで 敎育 制度 の 矛盾が 暴露 せられた の は當然 の； U とであった。 

明治時代に 於け る 右の 如き 敎育 制度 を、 それの 基礎と なった 社會 生活の 要求、 叉 は社會 意識に 

對照 せしめて 觀 察する と、 敎育 制度の 中に 次の 如き 興味深い 社會的 要求の 潜在す る こと を發 見し 

得る。 

こ Q 制度に 於いて は、 第一 に國 民の 必要 敎 育と 投資 敎育 とが 確然と 分離せ しめられて ゐ る。 國 

民の 知識の 一般的 水準 を 高める こと は、 國 民の 生活に 取って は 必要の 敎育 だ。 この 敎育を 受ける 

ことによって 國民は 特別の 利益 を 受ける こと はなく、 それ はた だ 自己の 人格 的に 必要なる 地位 を 

保つ に 役立つ だけの ことで ある。 然るに 西洋文明の 專門 技術者と なる；」 と は、 生活と して 他に 優 

越した 地位 を 保持す る を 得る 所以で あるから、 この 敎育を 受ける こと は國 民に 取り 一 の 投資と し 

て考 へられた Q である。 資產を 持つ もの は 何等かの 方面に 投資し なければ ならない が、 この 時に 

は 敎育は 有力なる 投資の 一 方面と して 考 へられた。 敎育 を斯く 投資の 對象 として 考 へる こと は、 

敎 育の 本義に 戾り、 敎 育の 精神 を 害すと 非難す る ものが あっても、 事實 はこの 理想 を 破る に 十分 
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であって、 投资は その 對 象の 何たる を 選ぶ もので はなく、 眾に 利潤の 多い 處に向 ふので ある。 

第二に、 それ は 被 指導者の 敎 育と 指導者の 敎 育と を 截然と 分かつ ものであった。 小 舉敎育 はよ 

き 被 指導者の 養成 機關 である。 これに 反して 諸 專門學 校大學 は、 國民を 指導す る 階級 を 養成す る 

機關 であった。 國カを 念 速に 進める ために は 斯様に 被 指導者の 敎 育と 指導者の 敎 育と を 分かつ こ 

と は 何れの 國に 於い て も 必要の ことで あり、 明治時代 0 我國の 育が さう した 制度 を 取った の は 

巳む を 得なかった。 r 官 員さん になる」 とい ふこと が、 明治時代に いかに 悅 ばし. s;j とに 考 へら 

れ たか。 この こと を 以て 一 槪に 我が 國 民の 官僚 的 本能に 歸 せしめる の は 中って ゐ ない。 {rn 員さん 

に な る こ と は 卽ち國 民 指 想 t 者 階級 になる ことで あり、 國 民の 指導者 階級 になる こと はもの 生活 を 

他に 優越せ しめる 所以で ある。 「偉い ものに なれ」 「立身3^世せょ」 とぃふ子弟敎育のモ ッ トォ 

は 畢竟 この 指導者 階級の 中に 入る こと を 意味す る 以外の 何物で もなかった。 

第三に、 それ は國 15^ の 巾に 定住者と 移住者と を 分かた しめる ものであった。 德川 封建時代に 固 

定 せられた 職業 世錢の 組織 は、 明治時代に 於いて 職業の 自由により 打破せられ たけれ ども、 國民 

の 被 指導者 階級 は 直ちに そ の 世襲 職業 を變更 せしめた も ので はなく、 概ね その ^製の 職業 を 守 つ 

てゐ た。 ただこの 中に 指導者 階級に ならう とする もの は、 その^ 錢 職業 を 離れて 他に 向った。 こ 

0 移住者 は 必す敎 育の 特殊 門戶 を潛ら なければ ならない。 定められた 敎 育の 門 戶を 通過し な いも 

の は、 同時に この 移住者と なること が 出来ない。 斯 くして 敎育機 闘の 中には、 國民 Q{ た 住 者を敎 


育す る機關 と、 そ T い 一より 必. f 他 へ 移住す る必耍 ある もの を 養成す る機關 とに 一 一大^せられ 

たので ある。 

三 

明治時代の 敎育 制度 は、 これ を社會 生活の 要求に 對 照せ しめれば 旣に 述べた 如き 三つの 特色 あ 

る 社會的 要求 を その 中に 包含す る ものであった。 これらの 要求 は、 突然 西洋 諸 先進 國に 伍して 進 

む 必要に 迫ら れた 明治時代 0 我國の 圃家的 要求と し て 當然 の もので あり、 その 要求 を 或る 高さに 

まで 達し なければ 我 國は國 際 的 に その 生存 を 完全なら しめ る こと が 來なか つたので ある。 

右の 三つの 社 會的耍 求 は、 直ちに 我 國の敎 育に 次の 如き 特色 を帶 びし める ものであった。 第 一 

に、 それ は經濟 的に 見て、 我 國の敎 育 を ブル ジョ ァ的敎 育たら しめる ものであった。 敎 育が 投資 

の 有力なる 對 象になる ものである 以上 は、 敎 育に 經濟的 要求の 加 はって 來 るの は當然 である。 そ 

れは m 來る 限り 投資 者の 利益 を 支持し、 投资を 有力なら しめる もので なければ ならない。 その 敎 

育の 理想 は 亦 投資 者 階級の 理想 を 代 辯す る。 この 敎育は プル ジョ ァ的敎 育で ある。 第二に それ は 

政治的に 見て 敎育を 階級 的敎育 たらしめ る も ひであった。 圃民を 指導者 階級 と 被 指導者 階級 と に 

分かち、 小 學敎育 はよ き 被 指導者 を 養成し、 諸種の 專鬥學 校大學 の敎育 はよ き 指導者 を 養成す る。 

それらの 指導者 養成 學 校に 入 學す る もの は、 當然 自ら 國民 の 指導者 階級 に 入る こ と を 豫定し て 居 
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り、 自ら 被 指導者 階級に 身 を 置かう とする もの は その 敎育 機關の 目的の 叛逆 者で ある。 第三に、 

それ は 敎育機 關を逋 じて 國民 の 急激な る 移動 を 必要と する ものであった。 諸種 の 學校 に 入學す る 

ために は、 それぞれの 地方の 中央 都市に 生活 を 移さなければ ならない が、 その 學 校の 卒業 者 も 亦 

學校を 卒業した ことによって 家 鄕に歸 農す る 意義 を 失 ひ、 都市の 移住者に ならなければ ならない。 

敎 育の 精神 は 都市 的に なり、 中央 壤權 的に なった。 明治時代の 敎 育の 特色 を觀 察する もの は、 右 

の 諸點を 忘失して はならない。 これらの 諸 特色 は 勿論 理想的に 考 へた 人間の 敎 育の 本篛を 害し、 

同時に 我が 國 民の 社會 生活 意識に 或る 不純 さを與 へた もので あらう。 W し 明治時代の 國家的 生活 

要求 を 考慮 すれば、 これらの 諸 弊害 も 避ける ことの 屮 I 來 ない 隨伴 現象で あつたの だ。 それらの 弊 

害 を 侵しても、 我國は 確乎と して 達成すべき 國家的 生活 耍求を 持って ゐ たので ある。 

四 

明治 勃興 時代の 敎育 制度 は 明治 勃興 社會の 要求 を 表現した ものである。 この 社會 生活が 進めら 

れれ ば、 その 生活の 含む 社會 意識と この 敎育 制度と は 何等かの 點で 矛盾す るの は 已むを得ない。 

こ の社會 意識と 敎育 制度と が 互 ひに 平行 を 保ち、 社會 生活に 何等の 破綻 もな く 進む ことが 出来る 

の は、 明治 勃興 社會の 要求が そのまま 改變 せられす に 進められて ゐる間 だけの ことで ある。 兩者 

の 矛盾 は 最近に なって 顯 著に 暴露 せられた。 そして この 矛盾 は、 現代 社會 にいた ましい 社 會問题 


として 社會 人の すべて を惱 ます ものに なった ので ある。 そ Q 問題と は 言 ふまで もな く人學 難と 就 

嗨 難と である。 

諸種の 專門學 校 及び 大學 へ入學 する ことが、 指導者 階級に 入る 唯一 の途 であり、 有力なる 投资 

であると すれば、 その子 弟 を これらの 畢 校へ 人 學せ しめる もの は、 成るべく その 投資 を 有利なら 

しめ、 成るべく 上級の 指導者 階級に 所屬し 得る 資格 を 得ようと する。 ここに 右の 如き 性質の 學校 

へ入學 しょうと する ものの 數は 他に 卓越して 多くなる。 投資の 利 不利、 指導者 階級の 上級 下級が 

直ちに 蓮 命 的に 學校 そのもの によって 決定せられ たる 以上 は、 生涯の 如何なる 努力 も 先き に 定め 

た學 校の 種別 以上の 力 を 示す ことが 出来な いので あるから、 人 はこの 入學に 就いて 必死の 努力 を 

なす は當然 のこと であり、 何人も これ を 避難す る ことが 出来ない。 ここにす ベての 學校 系統 は 人 

學試驗 のために 生きて ゐる ものに なった。 試験す る ことが 學 校の 主たる 機能であって、 學校 のす 

ベての 仕事が この 試驗 に從屬 する ものに なった。 この 時 明治時代に 持って ゐた敎 育の なほ 一 つの 

目的、 卽ち國 民の 知識の 一般的 水準 を 高める ことが 蹂躪 せられる。 小擊 校す らも その 入學 試験の 

ために 狂奔す る ものに なった ので ある。 人心 は 萎縮し 創造 心 を缺. S た。 その 不満の 聲が社 會の中 

から 聞え 始めた。 

また 次に これらの 學 校に 入學し 無事に そこ を 通過し 得た ものに 對 しても、 何時までも 幸 幅なる 

運命 は 待って ゐ なかった。 彼等の 供給 は 結局 は 需要 を 超過した ので ある。 國家は 指導者 陪級 ばか 
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り を必耍 としない。 指導者 階級 は 被 指導者 階級の 存在 を 前提と して ゐる。 投资 者が 多く なれば そ 

れらの 間に は 激し 5 商業 戰が 始まる ので ある。 ここに、 先き に は 最も 有力に して 安全なる 投資 0 

對象 であると 見られた、 敎 育の 商業 的 安全性 は 大いに 減退した ものに なった。 折角 巨額の 敎育費 

を 使って それらの 舉校を 卒業した もの は、 今 は 何のた めに 學校を 卒業した のか、 その 目的 を 見失 

つて 了った ので ある。 

併し この 入學 難、 就職難 は、 現今の 教育制度 そのものに 決定的に 結合して ゐる ものであるから * 

敎育 制度 そのものが 改變 せられな. りは廢 滅に歸 する ことがあるまい。 父兄 は その 入學 難、 就 

職 難 を 百まで 承知して ねても、 やはり この 途を選 んで 子弟 を 進ませなければ ならない。 

試驗 制度 を廢 止して 見たところで、 敎育 制度が 試 驗を耍 求して ゐる 以上 は、 どこかに その 入擧 

試 驗の變 装した ものが £ 現 する であらう。 

現代の 敎 育が 右の 如き 狀態 になった 時、 社 會は實 は 前と は 違った 社 會的耍 求 を 持ち 始めて ゐた 

ので ある。 斯く敎 育 制度の 運用が 大. S なる 困難に 遭遇し、 同時に 社會 Q 屮に その 制度に 對 する 不 

滿が 起った こと は、 卽 ちその 社會的 要求 變 化しつつ ある こと を 語る。 第一 に、 社 會は敎 育を投 

资の對 象と する ことに 恐怖 を 感じた。 現 制度に よって は、 敎官は 必す投 资の對 象と なり、 學 校に 

入學 する 以上 は 自ら を投资 者に しなければ ならない が、 社 會は投 资と敎 育と を 別々 の ものにする 

こと を 希求す る やうに なった。 それによ つて 大 いなる 牧益が 得られる ものなら ばよ いが、 この 投 


資 の競爭 により 大多数の も Q は 大損 失 を 被る ので あると すれば、 敎 育と 投資と が 別にな つて ゐる 

方が よい 譯 である。 第一 一に、 敎 育が 指導者と 被 指導者との 間に 運命的なる 階級 的 一 線 を 劃す る こ 

と を 社 會は希 はな 5 やうに なつ た。 卽ち 何人が 指導者 階級 に 入る か は擧 校が 定める もの ではなく、 

學 校外に 於いて 定められる ものである こと を 欲する やうに なった ので ある。 斯 くして 投资 0 經濟 

的 見方と、 指導者 被 指導者 階級の 政治的 見方と は、 少なくとも 敎 育から 分離す る こと を 社 會は希 

求し 始めた ので ある。 なほ 第三に、 社會は 人口の 急激なる 移動 を 欲しな くな つた。 現に 社 會の人 

口 狀態は 不安定で あり、 隨 つて 思想 その他の すべてが 不安定であって、 社會は 何となく 騷 然とし 

てゐ る。 この 不安定な、 動搖を 痛切に 感 する 社會 生活 を、 社會は 健全なる 生活で あると は 評價し 

てゐ ない。 そして 社會 生活が もっと 落着き を 持った、 堅實 なる ものと して 感じられる やうになる 

こと を 希って ゐる 0 である。 この 希望が 正當 であるか どうか は 今 は評價 せす、 單に社 會に斯 くの 

如き 希求の 存在す る事實 を擧げ るに 私 は 止める。 希求 は 社會の 他の ものに 對 しても 發 せられて ゐ 

るが、 敎 育に 對 しても 熱心に 加 へられて ゐる。 

五 

現 教育制度 は 今や 如何にしても 根本的に 改造せられ なければ なら なくなった。 現在の 敎育 制度 

はあり 得る 限りの 敎育 制度の 唯一 の もので はない。 それ はあり 得る 限りの 敎育 制度に 就いて、 明 
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治 社會の 要求 を 表現した 或る 一 種の 敎育 制度で あるに 過ぎない。 然るに 敎 育の 改造 を考 へる も Q 

にして、 この 制度 を 現在の 社會 形態に 對 比せし め、 機能的に その 社會的 要求 を 表現す る やうに 改 

造す る； J とを考 へなかった とすれば、 その 改造 は 究極 的で ある； J とが ない ので ある。 私 は、 

我 國社會 の 現在 自ら 醸しつつ ある 損失の 中で、 敎育 制度の 不合理より 來る 損失 ほど 大きな もの は 

ない と考 へて ゐる。 然 らば 現 教育制度 は 現 社 會の耍 求に 對し 機能的に 應 じつつ、 どうい ふ 風に 改 

造せられ なければ ならない か。 

第 一 に、 それ は敎育 を投资 より 解放し なければ ならない。 敎育を 投資の 對象 とする こと は敎育 

を 不純に し敎 育の 本質 を 害する ものであるが、 今 は敎育 を斯く 本質の 上から 考 へないでも、 社會 

自身が 旣に敎 育を投 资の對 象と する に堪へ なくなって ゐ るので ある。 敎育は 純然たる 敎育 であつ 

て投资 は、 それと は刖の 世界で 行 はれる。 敎育 が投资 から 解放せられ るた めに は、 敎 育に 何等か 

の 年限が 劃され て はならない。 年限 を 劃す る こと は 特權の 準備 だ。 結局 敎育は 終 限 を 持た す、 全 

生涯に 亙る ものと ならなければ ならない。 第二に、 敎育を 指導 被 指導の 階級 性から 解放し なけれ 

ばなら ない。 そのために は學 校と 特權と を 分離す る ことが 必耍 である。 第三に、 敎育を 或る 點ま 

で 人口 移動から 解放し なければ ならない。 人口の 移動 は 主として 職業の 移動から 起る が、 職業 選 

擇の 自由の 尊重 せられて ゐ る社會 では 人口の 移動 を絕對 的に 禁壓 する ことが 出来ない。 また その 

禁壓は 社 會に大 なる 弊害 を與 へ るで あらう。 併し 敎 育が この 人口 の 移動 を 必要に する こと は 避け 


る を 得な. s 制度 だと は 言 へない。 敎育 はもつ と 地方 化せられなければ ならない。 地方 人 を その .1 土 

るが ままの 地方の 位置に 於いて 高い 程度に 敎育 する もので なければ ならない。 

右の 如くに して 私 は 我 國の敎 育の 組織 を 根本的に 改變 しなければ ならぬ と考 へて ゐる。 それ は 

常に 主張して ゐる 如く、 所謂 成人 敎育を 本 幹と した 敎育 組織の 根本的 改變 である。 現在の 組織 は 

特權者 を 養成す る 學校を 本 幹と し、 他 を これに 從屬 せしめた もので あつたが、 改變 せられた 組織 

にあって は、 成人教育が 本 幹と なり、 諸種の 專門學 校 大學等 はこれ に從屬 しなければ ならない。 

この 敎育 組織に あって は、 小 學敎育 は 先づ從 前の 如き 地位に 止まる。 小學 校の 上に は 直ちに 成人 

教育 機關が 連接す る。 この 成人 敎育機 關は國 民 を 生涯に 亙って 敎 育す る機關 であり、 そ 0 程度 は 

中學 より 大學 にまで 達する。 學校は 毎日 開かれて ゐ るので はなく、 地方の 産業 を 妨害し ない 範圍 

で隨時 開講せられ、 講義 は 自由 討究 を 主と する。 こ Q 成人 敎 育の 最高の 部分 は、 卽ち 我々 の 所謂 

自由 大學 であって、 それ は 至る 處の 地方に 優秀なる 講師 を 待って 隨時 開講 せられる ものである。 

地方 人 はこの 講師に 就き、 どれ だけで も 高い 程度の 人間と しての 敎育を 受ける ことが 出來 るので 

ある。 中學は 現在 ぐら ゐの數 に 於いてな ほ 地方に 存績 せしめられて よい。 毎日 通學し 得る もの は 

これに 入學 し勉學 する を 妨げない。 併し 中學の 卒業生 も 亦 卒業後 は その 地方の 成人 敎育機 關へ歸 

屬 する 0 である。 自由 大學 とは刖 に、 全國の 各地 方に 數十 校の 中央 大學を 設ける。 この 大學 は設 

備に 於いて 遙 かに 自由 大學に まさるが、 その 講義 は 依然として 隨時 開講で ある。 自由 大學に 於い 
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て かなりの 敎育を 受けた もの は、 生涯の 何れの 期間に 於いてで も隨 意に この g 講 期に 来つ て 講義 

を 聞く。 自由 大學 は產 業の 閑散 時に 直ちに その 家庭より 通學 する を 得る が、 中央 大學は 產業を 一 

時 拋棄し 家鄕を 離れて 就學 する 擧校 である。 若し この 中央 大學 までの 敎育を 短期に 經 過しょう と 

思へば、 中學 より 自由 大學 を經て 中央 大學 へまで 一 直線に 進めば よい。 併し かくして 卒業した も 

の も 何等の 職業的 特權を 持たない。 

成人 敎育を 木 幹と した この 敎育 組織 ほど 經濟 的に して、 人 r 日の 敎育 制度の あらゆる 弊害 を 除去 

せしめた もの はない。 私 は 今 この 組織 を 一 片 のさ 想と して 提議す るので はない。 現敎育 制度の 弊 

害と 經濟 的の 重い 負擔 とに 社 會が堪 へ 得 なくなった 時には、 結局 は 何等かの 時期に 必す この 制度 

に來 るに 相違な い と 私 は 固く 信じ てゐる ものである。 

編纂 者 加 藤 仁 平 
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